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Le tremblement de terre de Lisbonne qui s’est produit en 1755, en plein siècle des Lumières, 
a profondément ébranlé l’Europe contemporaine. Le séisme, qui a détruit la ville et qui a 
décimé la population lisboète, eut son influence sur les savants de l’époque aussi. La 
discussion épistolaire, connue aussi sous le nom de la querelle de l’optimisme, entre Voltaire 
et Jean-Jacques Rousseau qui suivit le Poème sur le désastre de Lisbonne de Voltaire a mis à 
jour le désaccord entre les deux philosophes. Tandis que Voltaire condamnait dans son œuvre 
la doctrine optimiste et déplorait le triste destin des habitants de Lisbonne, Rousseau, dans sa 
lettre à Voltaire, refusait de se concentrer au sort des victimes de la catastrophe portugaise. 
Dans son raisonnement, il fait la distinction entre le mal général et le mal particulier et, à sa 
manière, inculpait l’homme pour ses malheurs. Mais l’œuvre qui est aujourd’hui le plus 
associée avec ce tremblement de terre est Candide ou l’optimisme écrit par Voltaire. Ce conte 
philosophique s’oppose aux idées philosophiques de Leibniz, notamment à sa théorie du 
meilleur monde de tous les mondes possibles et à sa théodicée. Si cette discussion et ces deux 
œuvres de Voltaire sont assez présents dans la mémoire collective, les autres œuvres traitant 
le même thème ne le sont pas. Finalement, ce mémoire cherche à dévoiler des similarités 
entre un tremblement de terre et une épidémie. Ces similarités se sont montrées 
particulièrement pertinentes au moment de la pandémie de coronavirus actuelle.  
 




This thesis aims to present how the 1755 Lisbon earthquake influenced contemporary Europe 
and, more importantly, how it influenced French literature. The earthquake took place in the 
middle of the Age of Enlightenment and profoundly shook 18th century Europe. Having 
destroyed the city and decimated its population, the catastrophe moved the contemporary 
thinkers too. The epistolary discussion, known also by the name of querelle de l’optimisme, 
between Voltaire and Jean-Jacques Rousseau that followed Voltaire’s publication of his 
Poème sur le désastre de Lisbonne, uncovered the deteriorating relationship between the two 
philosophers. Whilst Voltaire, in his Poème, battled the philosophical optimism and lamented 
the sad fate of Lisboners, Rousseau, in his letter to Voltaire, refused to do the same. He rather 
focused on the distinction between the general and the particular evil. Furthermore, in his 
characteristic manner, Rousseau blamed humans for their suffering. However, the work that 
is today most closely associated with the earthquake is Voltaire’s Candide ou l’optimisme. 
This novella firmly stands against Lebniz’s philosophical ideas, and especially against his 
theory about the best of all possible worlds and against his theodicy. While the quarrel 
between the two men is still a part of our collective memory, one could hardly say the same 
for other works mentioning the Lisbon earthquake. Lastly, this thesis seeks to unveil some 
similarities between an earthquake and an epidemics. These similarities turned out to be 
particulary relevant as the world is currently battling the Corona virus.   
 
























































Le but de ce mémoire est de montrer comment le tremblement de terre de Lisbonne de 
1755 a influencé le monde contemporain, et surtout, comment il a influencé le monde 
francophone. L’influence était, sans une ombre de doute, vaste et de longue durée : 
l’évènement a bouleversé l’Europe des Lumières et il a suscité un beau nombre 
d’écritures issues de plus grands intellectuels de cette époque.  
Je commencerai par une brève description du cadre historique et culturel au Portugal 
ainsi que dans l’Europe. De là, je me focaliserai plus minutieusement au jour même du 
séisme, c’est-à-dire au 1er novembre, le jour où Lisbonne fut frappée par trois calamités.  
Quoique le jour du tremblement de terre ait atteint des dimensions bibliques, le 
questionnement sur le pourquoi du séisme de Lisbonne est devenu un point de repère 
historique non seulement dans le contexte lusophone mais aussi dans la conscience 
collective. L’attitude humaine devant l’activité sismique avait été décrite déjà par 
Sénèque: elle suscite de la panique très particulière face aux réactions devant d’autres 
cataclysmes. Mais cela étant dit, notre question sur la particularité du tremblement de 
terre de Lisbonne n’est pas encore résolue. Pour graves que fussent la magnitude, les 
dégâts produits et le nombre des victimes à Lisbonne, ils sont tout à fait comparables à 
d’autres tremblements de terre de l’histoire humaine. Comment expliquer donc le fait 
que cet évènement n’est pas tombé dans l’oubli ? La réponse se cache dans de 
nombreuses réflexions qu’il a provoquées et dont se nourrissent les pages de ce 
mémoire aussi. Le nom de Voltaire est le premier qui se fait entendre quand on 
mentionne le tremblement de terre de Lisbonne, car le philosophe fit sortir deux œuvres 
directement liées au désastre – Poème sur le désastre de Lisbonne (1756) et Candide 
(1759). La première a suscité la naissance de la célèbre « Lettre sur la Providence » que 
Rousseau écrivit à Voltaire. Ces deux ouvrages de Voltaire et la correspondance qui 
naît entre les deux philosophes présentent deux points de vue opposés et mirent en 
question la doctrine optimiste (incarnée par Leibniz jusqu’à ce moment-là), l’existence 
du mal et la responsabilité de l’homme pour ses malheurs. Tout ce raisonnement sur la 
doctrine optimiste qui défendait le point de vue du philosophe anglais Alexander Pope, 
qui prétendait que « Tout est bien », et celui de Leibniz, qui croyait que l’on vivait dans 
le meilleur des mondes possibles, fit que Leibniz ait fondé sa théodicée qui cherche à 
justifier la bonté divine qui coexiste avec le mal.  
De même, je présenterai quelques autres ouvrages parus en France aussi qu’ailleurs en 
Europe pour mieux comprendre la diversité de réactions à l’évènement.  
Finalement, je comparerai les réactions particulières qui suivaient celui-ce avec les 
réactions qui se produisent généralement au moment d’un tremblement de terre ou 
d’une autre catastrophe naturelle, telle comme le grand séisme asiatique de 2005 qui 
fut suivit par un raz de marée, avec les réactions suivant une peste ou une épidémie. 
Plus précisément, j’étudierai brièvement le roman d’Albert Camus La peste comme un 
point de départ pour examiner plus loin la situation d’aujourd’hui mettant tout au 
premier plan l'épidémie de coronavirus surgie au moment où je me suis mis à écrire le 
mémoire. 
En ce qui concerne les sources que j’ai utilisées pour rédiger ce mémoire, j’ai pu 
découvrir que plusieurs théoriciens s’étaient fixé la tâche d’analyser l’évènement selon 
différentes perspectives. La maîtrise de la langue portugaise m’a beaucoup aidé, car la 
production de textes concernant le sujet en portugais est assez vaste. De plus, l'année 
2020 s'est sans aucun doute monté à tout le moins particulier – l'humanité fit face à la 
crise sanitaire provoquée par le Covid-19 accompagnée par le confinement total. Par 
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II. CONTEXTE HISTORIQUE ET CULTUREL 
 
Avant tout il est essentiel de définir, au premier lieu, le contexte historique et depuis, 
le contexte culturel aussi ; il nous est bien clair que nulle époque historique peut être 
isolée des autres, car tous les évènements sont fortement connectés entre eux. 
Déjà le titre de ce mémoire nous dit qu’on se trouve à Lisbonne en plein période des 
Lumières, mais avant de se plonger dans le contexte historique et culturel portugais, il 
faut qu’on s’arrête un instant sur une image plus ample de l’Europe du XVIIIème siècle. 
Le siècle des Lumières se montre, avant tout, comme un siècle privilégié : 
l’accélération de l’économie, la technologie évolue, les fondements d’une science 
politique plus moderne sont jetés, la question des droits de l'homme et leur universalité 
se montre plus actuelle etc. S’il est vrai que pendant quelques siècles précédents (depuis 
le commencement de la Renaissance et jusqu’à la fin du Baroque) l’Italie imposait sa 
civilisation et son art au reste de l’Europe, il serait difficile de nier que c’est la France 
qui restaure sa grandeur au XVIIIème siècle (cette hégémonie française durera, selon 
certains historiens, jusqu’à la chute de Napoléon en 1815). Bien que le mouvement des 
Lumières soit souvent associé avec la France, il s’est aussi manifesté ailleurs, dans 
d’autres pays européens. On pourrait donc dire que la France a la primauté sur la sphère 
culturelle – la production littéraire est vaste, la langue française est parlée par les 
intellectuels de l’époque et elle est considérée comme la lingua franca, la mode 
française et très appréciée… Le projet peut-être le plus révolutionnaire et ambitieux 
serait le projet de l’Encyclopédie qui eut pour but de révéler toute l’ampleur de ce siècle 
de la raison.  
Or, on peut constater que ce sont les Anglais qui connaissent l’hégémonie commerciale 
et coloniale, car le règne de Louis XV apporte aux Français un grand fléchissement de 
la puissance politique.  
Nous voilà à Lisbonne, capital de l’empire colonial portugais, qui est à ce temps-là avec 
Paris, Londres et Naples l’une des plus grandes villes européennes. C’est avec le règne 
de Manuel Ier en XVIème siècle que le Portugal établit son hégémonie sur le plan 
maritime. Lisbonne devient ainsi non seulement la capitale de l’empire portugais, mais 
aussi une métropole avec le surnom « Reine de l’océan ». Lisbonne et le Portugal 
étaient tellement célèbres dans le monde entier que l’auteur de la fameuse œuvre 
Utopie, Thomas Moore, écrivit que cette île avait été découverte par les Portugais. Les 
découvertes maritimes du XVIème siècle sont accompagnées aussi de l’Inquisition qui 
est en Portugal encore plus terrible qu’en Espagne. Elle a été implantée en 1506 pour 
lutter contre la population juive, contre toute forme d’hérésie et contre la Réforme. 
Quand l’on parle de l’Inquisition, le phénomène nommé « autodafé » (c’est-à-dire 
« acte de foi ») doit être mentionné. Aujourd’hui cette cérémonie est quasi toujours 
associée à l’acte de l’exécution publique par le feu des individus jugés hérétiques. Elle 
était tellement terrible et cruelle dans sa forme portugaise que « Lisbonne devient la 
ville de l’Inquisition, comme Venise est la ville du Carnaval et Constantinople la ville 
du sérail. » (Hazard, 1938 : 59—68) 
La première moitié du XVIIIème siècle portugais fut surtout marqué par le règne de 
Jean V, roi absolutiste et conservateur, et par les richesses venant du Brésil. Tandis que 
l’or et les diamantes ont fait permettre au roi Jean V de construire des églises, couvents 
et palais, le reste du pays ne bénéficia pas tellement de ces richesses coloniales. 
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L’économie dépendait à l’époque du commerce avec l’Angleterre – Portugal importait 
presque tous les produits manufacturés en échange des minerais. À cette égard, 
Lisbonne était pauvre (comme le reste du royaume portugais), avait un air assez 
moyenâgeux, puante et la ville était dangereuse après la tombée de la nuit. « Bref, 
dirions-nous aujourd’hui, une ville du tiers-monde ». (Poirier, 2005 : 14) Il faut 
toutefois remarquer que le règne de Jean V n’a pas laissé seulement de rues 
nauséabondes, des façades pitoyables et de fenêtres non vitrées… L’aqueduc des Eaux 
Libres (aqueduto das Águas Livres), une des plus remarquables constructions du 
XVIIIème siècle – selon les termes du Journal étranger de Paris, ce monument fut « la 
plus magnifique et la plus somptueuse entreprise de ce genre, sans excepter celles des 
Romains et des Français » a survécu le séisme ; ainsi, des problèmes avec 
l’approvisionnement en eau furent épargnés à Lisbonne.  
De plus, dû à la forte Inquisition le pays tomba dans le fanatisme religieux. Les rues de 
Lisbonne étaient pleines de prêtres, moines et religieuses ; de nombreuses églises 
n’empêchèrent pas le roi Jean de faire construire encore plus d’édifices religieux. Pour 
mieux illustrer le pouvoir de la religion dans le pays, l’on se peut servir du fait que dans 
le Portugal de l’époque, qui ne comptait que 2 millions d’habitants, à peu près 200.000 
personnes (c’est-à-dire un dixième de toute la population) avaient pris les ordres sacrés. 
(Molensky, 2015 : 50) Le roi Jean V soudoyait Vatican avec les richesses du Nouveau 
Monde, ce qui lui permettait conséquemment la sanctification des mariages entre 
cousines aristocratiques, la béatification des personnages religieux locaux, ses propres 
transgressions sexuelles du monarque portugais et celles du clergé portugais. Ayant dit 
cela, il convient de mentionner quelques aventures libidineuses du roi : il prit de 
nombreuses nonnes pour amantes et ainsi il engendra des dizaines d’enfants. De plus, 
la vie religieuse reprit aussi la censure (qui se manifestait d’ailleurs dans d’autres 
parties d’Europe aussi), tout livre avant d’être publié devait être approuvé par le Saint-
Office. Néanmoins, cela ne veut pas dire que la vie intellectuelle de l’époque fût 
stagnante – c’était le temps des Lumières comme dans le reste de l’Europe. Il va sans 
dire qu’il s’agit d’un mouvement philosophique, littéraire et culturel qui s’est produit 
en XVIIIème siècle. Le XVIIIème siècle est souvent présenté comme le moment 
charnière de l’histoire : cette époque, caractérisée par le rationalisme, rejeta des 
préjugés religieux et toute autorité qui empêche l’exercice de l’esprit critique ; en même 
temps, l’époque est beaucoup plus tolérante envers les libertés individuelles grâce à la 
liberté économique croissante ; le pouvoir de la bourgeoisie cosmopolite qui est très 
ouverte au progrès, croît aussi.  
Toute cette brillance intellectuelle et culturelle ne put toutefois empêcher le désastre de 
Lisbonne de se produire en 1755.  
 
a. LE 1er NOVEMBRE DE 1755 – O TERREMOTO  
 
C’est donc dans ce contexte historique et culturel que le tremblement de terre le plus 
grave jusque-là (enregistré) eut lieu, dans cette ville de monde appelée Lisbonne.  
Nous sommes le 1er Novembre, samedi matin, le jour de la Toussaint. On peut lire les 
témoignages contemporains qui font preuve d’un matin extrêmement beau, ensoleillé 
et chaud. Un grand nombre de croyants est venu dans la ville pour assister à la messe 
dans la capitale et pour commémorer leurs ancêtres. Vers neuf heures les églises 
débordaient de croyants, les rues étaient pleines à craquer, certains étaient toujours à la 
maison préparant le grand repas pour le jour de fête, les bougies ont été allumées dans 
tous les couvents et dans toutes les églises. La famille royale, cependant, n’était pas 
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dans le centre-ville, car ils ont décidé de passer la Toussaint dans leur palais bien-aimé 
de Belém, dans les faubourgs de la ville.  
Il est impossible de dire l’heure précise de la première secousse tellurique – rares étaient 
ceux qui possédaient une montre de poche, il n’y avait pas beaucoup d’horloges non 
plus. Tout de même, nous pouvons noter que l’heure la plus citée est 9h45. Le séisme 
frappa la ville avec la magnitude, à postériori estimée, entre 8.5 (Martinez-Solares, 
2001) et 8.7 (Johnston, 1996) sur l’échelle de Richter et on estime aujourd’hui qu’il ne 
dura que huit minutes en tout.1 Ce fort tremblement de terre prit les Lisboètes au 
dépourvu – une fois le premier frémissement terminé ils croyaient erronément que le 
danger avait terminé aussi. Néanmoins, deux autres secousses prirent Lisbonne et 
détruisirent ce que le premier n’eut pas démoli. Les survivants, pour se sauver, 
coururent vers Terreiro do Paço, vers d’autres lieus au bord de la rivière Tage ou sur 
les bateaux – ce qui s’avéra être un choix fatal. Le séisme eut provoqué un tsunami qui 
écrasa les barques les unes contre les autres, les vagues du Tage s’élevèrent jusqu’à 6 
mètres et submergèrent le port et le centre-ville. Les calamités de ce jour triste ne 
s’achèvent pas là, car la troisième catastrophe frappe Lisbonne. Cette fois-ci un 
incendie est déclenché par les bougies et les cheminés de la ville. Certains attribuent 
l’incendie aux feux sortant de la terre, les gens se plaignent de fortes odeurs sulfureuses 
et de difficultés respiratoires… Charles Davy, prêtre anglican qui survécut la calamité, 
remarque que l’incendie fut tellement brillant, que l’on pouvait lire en pleine nuit. 
Quelle que soit la vraie cause du feu, on peut dire avec certitude que celui-ci brûla 
pendant six jours, car à ce moment-là, la majorité des habitants eurent fui la ville ou 
furent morts et il n’y avait presque personne pour l’éteindre.  
L’ensemble des calamités se veut sans doute théâtral, aux dires d’Olinda 
Kleiman : « c’est bien le spectacle d’Olisipone, la ville aux origines mythiques, la ville 
brillant de tous ses ors, réduite à rien, en un rien de temps – le temps d’une journée 
tragique –, qui s’offre au regard, sidéré de tous » (Kleiman, 2014 : 34). 
 
b. APRÈS LE SÉISME 
 
À la suite du séisme, le nombre des morts était énorme, mais au même temps, il était 
presqu’impossible de l’estimer correctement – il varie entre 10 000 et 70 000 morts. Il 
faut noter ici que les premières estimations se révélèrent beaucoup plus dramatiques 
que celles qui étaient estimées plus tard. Le nombre des victimes est tellement difficile 
à estimer, entre autres, dû à la peur d’épidémies – conséquemment, le gouvernement 
décréta que l’on se débarrasse le plus vite possible des cadavres, qui ont été souvent 
jetés à la mer. Le séisme rasa la ville et les deux tiers des maisons lisboètes eurent été 
rendues inhabitables. La phrase qui montre le mieux le pragmatisme de Sebastião José 
de Carvalho e Melo, secrétaire d’État (plus tard il reçoit le titre de marquis de Pombal), 
est peut-être celle-ci : « Il faut enterrer les morts et s’occuper des vivants. ».2 Quant au 
roi Dom Joseph, il est difficile de lui attribuer la même détermination et la même 
efficacité dans le processus de la reconstruction d’une ville d’un quart de million 
d’habitants qui se trouvait en ce moment-là en ruines. Dom Joseph fut un roi qui 
s’intéressait à la chasse et à d’autres plaisirs personnels plutôt qu’à ses responsabilités 
                                                     
1 Comme la date de naissance de la sismologie se situe au XIXème siècle, on ne peut pas dire avec certitude 
quelle fut la vraie magnitude du séisme de Lisbonne. Mais, comme le constate Poirier: »il est clair que ce fut 
l'un des plus grands tremblements de terre ressentis en Europe occidentale.« (Poirier, 2005 : 92) 
2 Malgré tout, il faut remarquer que cette fameuse phrase pourrait n'être qu'un mythe: il n'est même pas certain 
qu'elle ait été prononcée par marquis de Pombal – on lit que c'était peut-être marquis de Alorna, ancien 
gouverneur de l'Inde.  
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politiques ; l’auteur Jean-Paul Poirier du livre Le tremblement de terre de Lisbonne 
l’appelle même « Luis XVI portugais ». Donc, c’est Carvalho e Melo qui assumerait le 
gouvernement et qui transformerait la ville en « Lisbonne pombaline » avec une équipe 
composée des meilleurs ingénieurs disponibles : Manuel de Maia, Charles Mardel, 
Eugenio Santos etc. Marquis de Pombal signa ordonnance sur ordonnance dans les 
jours suivant le tremblement, il organisa les travaux pour nettoyer la ville et pour sauver 
ce qu’était sous les débris, des Corps de Garde ont été mis sur place pour empêcher le 
pillage et la fuite des gens toujours terrifiés d’une nouvelle catastrophe. Naturellement, 
les actes du marquis de Pombal englobaient toutes les sphères de la vie contemporaine : 
les réformes étaient de nature politique, religieuse (l’expulsion des jésuites en 1759), 
économique (la fondation de grandes compagnies monopolistes chargées du commerce 
brésilien, surtout pour le défendre face aux intérêts britanniques et pour surmonter la 
menace espagnole) et urbaniste. Les nouvelles façades lisboètes étaient construites 
selon le principe de hiérarchie de l’importance des rues, de nouvelles solutions ont été 
mises en place pour augmenter les commodités des habitants, les nouvelles rues sont 
devenues amples…  
Dès lors, il s’agissait d’une politique tout à fait totalitaire et le despote éclairé n’était 
pas le roi, mais bien le ministre Pombal. Et quoique Carvalho e Melo ait fait 
énormément pour la reconstruction de la cité, il suscitait en même temps une grande 
quantité de haine aussi. C’était surtout des familles nobles qui s’occupaient de la 
préservation de leur statut, mais elles échouèrent dans leur tentative de rébellion – un 
attentat manqué contre le souverain en 1758 lui servait de prétexte pour réduire 
l’aristocratie et les jésuites à l’obéissance. Après la tentative d’assassinat de Dom 
Joseph, la famille Távora fut accusée d’avoir organisé le régicide et le 13 janvier de 
1759 des membres de la famille sont publiquement torturés, exécutés et brûlés sur une 
estrade installée à Belém – l’exécution fut jugée extrêmement cruelle, même pour cette 
époque-là.  
Mais la purge pombaline ne s’arrête pas là. Le moment de s’attaquer aux jésuites est 
venu. Le père Malagrida fut un jésuite italien au service de la famille royale portugaise 
qui le respectait hautement. Ce qui n’était pas le cas du marquis de Pombal qui ne 
partageait guère les avis de Malagrida concernant la cause du tremblement de terre de 
1755. Celui-ci a profité de la calamité pour exhorter les habitantes de cette ville à se 
repentir de leurs péchés et de changer leurs habitudes. En 1756, il publie un ouvrage 
portant le titre Jugement sur la vraie cause du tremblement de terre qui advint à 
Lisbonne le premier novembre 1755 où il rejette catégoriquement l’explication que le 
tremblement fût provoqué par une cause naturelle et il argumente que c’était, en fait, le 
résultat de la colère divine en écrivant : 
Sache, Ô Lisbonne, que les uniques destructeurs de tant de maisons et de palais, de tant d’églises et 
de couvents, l’homicide de tant d’habitants et les incendies qui ont dévoré tant de trésors […] ce ne 
sont pas des comètes, ce ne sont pas des étoiles, ce ne sont pas des vapeurs ou des exhalaisons, ce ne 
sont pas des phénomènes, ce ne sont pas de contingences ou des causes naturelles, mais ce sont 
uniquement nos péchés intolérables. […] Étant donné la vérité indéniable de tant d’avis et de tant des 
prophéties précédentes, y aura-t-il, je ne dis pas un catholique, mais un hérétique, un Turc ou un juif, 
qui puisse dire que ce grand fléau fut un effet de causes naturelles et n’a pas été fulminé spécialement 
par Dieu pour nos péchés. 
 Malagrida termine en disant que la seule manière d’améliorer la situation serait de 
passer au moins six jours dans une des « maisons d’exercices » jésuites. Comme prévu, 
Pombal fut outré. Il fit brûler le pamphlet publiquement et il expulsa le prêtre à Setúbal.3 
Leur conflit, néanmoins, ne se termine pas là. Père Malagrida ne recule pas et il écrit 
une lettre à un autre jésuite, confirmant qu’il n’a pas renoncé à son avis et cela était la 
                                                     
3 Setúbal est une petite ville à moins de 40 kilomètres au sud de Lisbonne.  
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goutte qui avait fait déborder le vase. Malagrida est ainsi accusé d’avoir inspiré 
l’attentat contre le roi et d’être un « faux prophète et faux dévot » en 1759, et en 1761, 
pendant le dernier autodafé de Lisbonne, le prêtre fut étranglé et brûlé sur la place de 
Rossio à Lisbonne. 
Bien que Pombal se soit débarrassé de l’usurpateur, l’œuvre de Malagrida a survécu et 
était lu par beaucoup de lecteurs qui n’avaient aucune difficulté à croire que la secousse 
avait été un châtiment divin dans une Lisbonne fort pieuse. C’est pour cette raison que 
le secrétaire d’État finit par faire brûler le pamphlet par la main du bourreau en 1771.  
 
 
III. LA QUERELLE DE L’OPTIMISME  
 
 Pourtant, ce ne sont pas seulement Pombal et Malagrida qui s’opposaient dans leur état 
d’âme après le tremblement de terre de Lisbonne. Évidemment, le conflit de 
perspectives qui a attiré la plus grande attention était le conflit entre Voltaire et 
Rousseau, la soi-disant querelle de l’optimisme dont le séisme représente une sorte 
d’épilogue.  
 
Mais avant de nous plonger dans cette querelle de l’optimisme, il nous est nécessaire 
de voir d’où vient cette philosophie optimiste et quelle est son importance dans le 
contexte du XVIIIème siècle. Le XVIIIème siècle, nous l'avons dit, est un siècle 
privilégié, tout de même, cela n’empêcha guère à une certaine morosité de s’instaurer 
dans cette société. Si l’on compare ce siècle avec la Renaissance, on s’apercevra que 
l’humanisme de cette époque affirmait « la liberté de l’individu et son autonomie dans 
les activités mondaines » (Brunetti 1988 : 196), mais, en même temps, il « n’avait pas 
renoncé à la dépendance de l’homme par rapport au jugement et au contrôle de Dieu » 
(Brunetti 1988 : 196).4 Au XVIIIème siècle la théologie ne connaît plus la suprématie 
des siècles passés, et notamment les critiques du dogme du péché originel sont toujours 
plus fréquentes, ce qui donne place à une remise en question de la réalisation du bien 
indépendamment de la grâce divine. Il est donc évident que la société contemporaine, 
dans le fond, reste encore très liée à Dieu et c’est ainsi que surgit le paradoxe des 
Lumières. Selon Brunetti, ce paradoxe peut être expliqué par les mots suivants : 
« l’usage dogmatique de l’intelligence oblige la foi à considérer comme vraies et 
indiscutables les notions qu’elle produit, rabaissant ainsi l’esprit humain des 
profondeurs duquel jaillit la foi » (Ibid., 197).  
Les grands noms philosophiques, comme Leibniz, Descartes et Spinoza, représentent 
encore des noms de référence, mais le langage métaphysique qu’ils utilisent est de plus 
en plus abandonné et ils sont, toujours plus, critiqués et remis en question. On aurait 
tort de penser que Voltaire n’avait point de doutes à propos de la philosophie optimiste 
déjà avant le tremblement de terre de Lisbonne. Il l’avait très bien décrit en septembre 
de 1755 dans une lettre : « Nos désastres particuliers ne m’empêchent pas de sentir les 
malheurs publics qui se préparent : Tout est bien, tout est au mieux que jamais. […] Les 
meilleurs des mondes possibles est horriblement ridicule. Il faudrait voir tout avec des 
yeux stoïques. Mais le moyen, quand on souffre qu’on voit souffrir ? »5  
D’Alembert décrit l’optimisme dans son article dans l’Encyclopédie avec les mots 
suivants: « On appelle ainsi l’opinion des philosophes qui prétendent que ce monde-ci 
                                                     
4 Brunetti, Franz. « La crise de la théologie morale au XVIIIème siècle : Le débat sur le bien et le mal. » Revue 
d’histoire et de philosophie religieuses, Vol. 68, no.2 (1988), pp. 195–207.   
5 Lafarga, Francisco. Le siècle XVIII aujourd’hui : Présences, lectures, réécritures. Paris : Le Manuscrit, 2011, 
pp. 107. 
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est le meilleur que Dieu pût créer, le meilleur des mondes possibles. Le père 
Malebranche, et surtout M. Leibniz ont fort contribué à accréditer cette opinion ».6 On 
verra que le nom de Leibniz apparaîtra en fait à maintes reprises dans l’œuvre de 
Voltaire, c’est surtout dans Candide qu’on trouve une représentation forte caricaturale 
du philosophe allemand. Avant de bien comprendre la caricature que Voltaire fait de 
lui, il faut examiner un peu plus le système leibnizien et sa conception de l'optimisme. 
Pour Leibniz, la présence du mal particulier dans le monde ne compromet pas la 
perfection de celui-ci. De plus, Leibniz fait la distinction entre le mal moral et le mal 
physique – le premier est plus grave que le second, car il est provoqué par l’homme. 
Expliqué dans les termes du philosophe : « Il est encore bon de considérer que le mal 
moral n’est un si grand mal parce qu’il est une source des maux physiques, qui se trouve 
dans une créature des plus puissants et des plus capables d’en faire. […] Un seul 
Caligula, ou Néron, en a fait plus qu’un tremblement de terre ».7 
Emmanuel Kant (1724–1804), dans ses Premières réflexions sur l’optimisme, sorties 
en 1747, nous offre lui aussi son point de vue sur la doctrine de l’optimisme : « 
L’optimisme est cette conception qui légitime le mal dans le monde en supposant un 
Être premier, infiniment parfait, bon et puissant ; on se convainc ainsi que, malgré 
toutes les contradictions apparentes, ce qui a été choisi par cet Être infiniment parfait 
doit cependant être le meilleur de tout le possible, […]. »8 Le philosophe allemand nous 
explique que ce que se passe du mal sur le monde, ne se passe pas parce que Dieu le 
voulait ainsi, mais parce qu’il était nécessaire et inévitable que ce soit ainsi. On verra 
qu’il y a dans cette citation un point de vue semblable à celui de Jean-Jacques Rousseau 
qui, quant à lui, prétend que l’homme reçoit toujours un dédommagement pour les 
maux qu’il vit, car ces maux particuliers mènent à un bien général. Toutefois, Kant 
souligne également des points faibles de cette philosophie : « Si Dieu a horreur des 
vices et des douleurs, s’il ne les désire pas, mais ne fait que les permettre, pourquoi leur 
présence était-elle donc nécessaire, même si on pose qu’ils ne peuvent être exclus, pour 
ne pas faire place à des manques encore plus grands ? »9  
Après Leibniz (1646 – 1716) et Kant vient le nom d’Alexander Pope (1688 – 1744), 
auteur de l’œuvre portant le titre An Essay on Man dont la traduction française paraît 
en 1736 et remporte un large succès. Dans son ouvrage, Pope, à l’époque l’un des 
représentants les plus en vue de la doctrine optimiste, argumentait que le Bien emporta 
sur la somme des maux ce qui est, bien évidemment, un écho de la philosophie 
leibnizienne qui nous dit que tout est bien. Concentrons-nous, en ce moment-ci, plutôt 
aux divergences entre Leibniz et Pope qui, bien-sûr, existent et sont assez visibles. Déjà 
leurs formules sont différentes : Leibniz nous dit qu’on vit dans « le meilleur des 
mondes possibles », tandis que Pope prétend que « One truth is clear, whatever is, is 
right ». En disant que « tout est bien », le poète anglais « minimise le mal en en faisant 
l’effet d’une parallaxe humaine, d’un faux point de vue inspiré par l’orgueil » 
(Parmentier 2014 : 140). Qu’est-ce donc cet orgueil dont parle le poète et dont parlera 
Voltaire plus tard dans son Poème ? Selon Pope, l’orgueil qui réside dans l’homme fait 
que l’on se considère plus important et plus indispensable dans l’univers que l’on n'est. 
De plus, le système de Pope diffère de celui de Leibniz en ce qui concerne la démarche 
choisie. On dirait que la démarche de Pope se fait a posteriori – elle cherche à diminuer 
                                                     
6 Disponible sur : http://enccre.academie-sciences.fr/encyclopedie/article/v11-1586-0/  
7 Leibniz, Gottfried Wilhelm. Essai de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de l’homme et l’origine du mal. 
Paris : Garnier-Flammarion, 1969, pp. 119. 
8 Kant, Emmanuel. Œuvres philosophiques, tome I, Réflexion 3704, Esquisse de l’optimisme, Paris : 
Bibliothèque de la Pléiade, Gallimard, 1747–1781.   
9 Ibid. 
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l’importance de cet orgueil en évoquant les faiblesses de l’être humain, mais ces 
faiblesses sont présentées comme assignées par Dieu qui, dans sa sagesse infinie, savait 
très bien quelles facultés l’homme nécessitera pour connaître le monde. Alors que 
Leibniz fait son raisonnement a priori – il parle de « l’harmonie préétablie » et il 
prétend que rien ne se fait sans une raison suffisante. C’est-à-dire que le monde 
fonctionne à travers les lois générales et cette conviction mène au fatalisme – ce que 
Voltaire déplore.  
 
Voltaire était en 1754 déjà perçu comme un de plus grands savants pour son œuvre 
littéraire et philosophique, mais il semblait que la fin de sa carrière s’approchait – son 
séjour chez Frédéric II à Berlin avait eu une fin triste après leur dispute et il ne pouvait 
pas retourner à Paris, car il avait été exilé. Quand même, Voltaire continuait à vivre 
confortablement en Suisse, sur sa propriété luxurieuse qui porte le nom Les Délices. 
Avec lui vit Mme Denise, sa nièce et amante10 en même temps, et ils recevaient un 
grand nombre d’invités dans leur maison pour y discuter et pour y jouir de l’art de toutes 
sortes. Le théâtre des Délices était notamment apprécié et fréquenté – Voltaire en était 
ravi, ce qui se notait aussi dans ses lettres : « Nous avons fait pleurer presque tout le 
Conseil de Genève […]. Réunis en mes Délices, nous nous mîmes à jouer Zaïre. Jamais 
les calvinistes n’ont versé tant de larmes et n’ont été si tendres ! »11. 
Puis, en 1755 vinrent les horribles nouvelles du tremblement de terre de Lisbonne. Le 
philosophe est profondément touché – il ressentait un fort malaise à être spectateur d’un 
malheur collectif. Selon un témoin, une des premières réactions du philosophe à 
l’annonce de la calamité aurait été : « La Providence en a dans le c… »12. Pourtant, la 
première lettre où Voltaire mentionne le désastre est destinée au juriste Tronchin le 24 
novembre, et on lit : « Cent mille fourmis, notre prochain, écrasées tout d’un coup dans 
notre fourmilière […] la fortune de cent commerçants de votre patrie abîmée dans les 
ruines de Lisbonne. Quel triste jeu de hasard que le jeu de la vie humaine ! ».13  
On peut noter dans un grand nombre des lettres de Voltaire écrites en décembre 1755 
le thème du jugement dernier. Il se sentit obligé d’exprimer son point de vue sur la 
catastrophe, car il était bien conscient que tout événement historique, si grave qu’il soit, 
tombe dans l’oubli, ou en ses propres mots : « Sur la nouvelle de l’anéantissement du 
Portugal, on se prépare à des nouveaux opéras en Italie, on va donner de nouvelles 
comédies à Paris, et on y fait une loterie de trente millions ». (Mervaud, 2006 : 29) De 
plus, Voltaire, en tant que philosophe et en tant que poète, ne peut se taire, puisqu’il se 
sent responsable de conserver le mémoire de tous les morts, d’exposer la tragédie à la 
société contemporaine pour créer une sorte de thérapie pour les survivants.  
 
a. POÈME SUR LE DÉSASTRE DE LISBONNE (1756) 
Le dissentiment entre Voltaire et Rousseau naquit quand Voltaire, en 1756, publie son 
« Poème sur le désastre de Lisbonne, ou examen de cet axiome : ‘Tout est bien’ ». Mais 
le philosophe ne s’élève pas seulement contre l'axiome tel quel : « Il semble avoir 
emballé tout ensemble les idées de Platon, de Pope, de Bollingbroke, de Shaftesbury et 
de Leibniz et d’avoir appelé le paquet ‘Tout est bien’ » (Wade 1959 : 29). 
                                                     
10 Ce genre de relations entre un oncle et une niece n'était guère rare dans la France de XVIIIème siècle. En 
outre, Voltaire se considerait comme un fils illégitime et ainsi, Mme Denis serait sa demi-nièce. Néanmoins, 
aucune certitude n'existe sur ce sujet. 
11 Voltaire à Tronchin, 28 avril 1755, Besterman XXVI, 5598. 
12 Voltaire à Sébastien Dupont, 2 décembre 1755, D6610. 
13 Voltaire, Correspondance, éd. cit., t. IV, p. 619.  
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Tout ce que Voltaire fait dans son œuvre est chercher une signification pour cette 
calamité et non une justification. Déjà dans la préface du poème, Voltaire fait savoir au 
lecteur qu’il ne s’agit pas d’une attaque contre Alexander Pope, poète anglais qui avait 
écrit en 1734 son Essai sur l’homme où le lecteur peut ressentir l’esprit leibnizien. Pope 
finit son poème philosophique avec le vers « One truth is clear. Whatever is, is right » 
qui est traduit en français comme « Tout est bien ».14 Le but de Voltaire était de mettre 
fin à l’abus que l’on fait de cette phrase célèbre. « L’auteur du Poème sur le désastre 
de Lisbonne ne combat point l’illustre Pope, qu’il a toujours admiré et aimé ; il pense 
comme lui sur presque tous les points ; mais pénétré des malheurs des hommes, il 
s’élève contre les abus qu’on peut faire de cet ancien axiome, tout est bien. Il adopte 
cette triste et plus ancienne vérité, reconnue de tous les hommes, qu’il y a du mal sur la 
terre ; il avoue que le mot tout est bien, pris dans un sens absolu et sans l’espérance 
d’un avenir, n’est qu’une insulte aux douleurs de notre vie. »15 Plus loin Voltaire nous 
rappelle l’hypocrisie de ceux qui, au moment de la catastrophe, ont vu l’opportunité de 
bénéficier de la situation tragique, comme par exemple les maçons qui rebâtiront les 
maisons, les héritiers qui augmenteront leurs fortunes. Cette hypocrisie est encore plus 
grande, dans les yeux de Voltaire, quand il s’agit des philosophes qui veulent minimiser 
la douleur et la souffrance humaine en énumérant des parties « positives » qui en 
sortent. Ou, au dire de l'auteur: « Votre mal particulier n’est rien, vous contribuez au 
bien général ; un tel discours eût été aussi cruel que le tremblement de terre a été 
funeste. Et voilà ce que dit l’auteur du Poème sur le désastre de Lisbonne ».16 
 
Quoiqu'il ne s'agisse pas d'une attaque contre Pope, le lecteur peut apercevoir au long 
de ces 234 alexandrins que Voltaire soutient un dialogue avec Pope, Leibniz et avec 
d’autres philosophes qui étaient partisans du courant optimiste. On trouve chez Pope 
les mots suivants : « C’est dans l’orgueil, l’orgueil raisonneur que gît notre erreur, qui 
nous conduit à nous plaindre que Dieu est injuste, si nous sommes malheureux »17 et 
Voltaire ne le laisse pas sans une réponse, en écrivant :  
« C’est l’orgueil, dites-vous, l’orgueil séditieux, 
Qui prétend qu’étant mal nous pouvions être mieux. 
Allez interroger les rivages du Tage ; 
Fouillez dans les débris de ce sanglant ravage ; 
Demandez aux mourants, dans ce séjour d’effroi, 
Si c’est l’orgueil qui crie : Ô ciel, secourez-moi ! 
Ô ciel, ayez pitié de l’humaine misère ! » (Voltaire 1877 : 471) 
 
Effectivement, Voltaire s’adresse sans aucune ambiguïté à maintes reprises à ceux qui 
croyaient si fortement en cet axiome : 
« Philosophes trompés, qui criez « Tout est bien » ; 
Accourez, contemplez, ces ruines affreuses, 
Ces débris, ces lambeaux, ces cendres malheureuses » (Ibid., 470) 
« Direz-vous : C’est l’effet des éternelles lois 
Qui d’un Dieu libre et bon nécessitent le choix ? » (Ibid.) 
« Il faut l’avouer, le mal est sur la terre. » (Ibid., 474)  
« Leibniz ne m’apprend point par quels nœuds invisibles, 
                                                     
14 Jean-Jacques Poirier remarque dans son livre « Le tremblement de terre de Lisbonne » que la traduction peut-
être plus adéquate serait « Quoique ce soit qui est, est comme il convient ». 
15 Voltaire. Œuvres complètes de Voltaire, tome IX, Paris : Garnier, 1877, pp. 468. 
16 Ibid. 
17 Pope, Alexander. Essai sur l’homme. Londres : P. Dunoyer, 1736.  
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Dans le mieux ordonné des univers possibles, 
Un désordre éternel, un chaos de malheurs, » (Ibid., 475)  
 
Plus loin, Voltaire dans son poème réfute la possibilité que la secousse soit une punition 
céleste. Il se demande sur les crimes commis par les Lisboètes – sont-ils vraiment plus 
grands que ceux commis par les Parisiens ? Il y avait des théologiens qui déclaraient 
que la secousse à Lisbonne était seulement un avertissement donné par Dieu et que 
Lisbonne n’était qu’un prélude à un jugement du monde entier. Cette question a été 
d’ailleurs abordé par le pasteur suisse Elie Bertrand dans un de ses sermons intitulé : 
« Plusieurs peuples passeront par cette ville, et il se diront l’un à l’autre : ‘Pourquoi 
Dieu a-t-il ainsi traité cette ville si puissante ?’ », mais c’est ainsi que Voltaire se 
demande sur le sujet : 
« Lisbonne qui n’est plus, eut-elle plus de vices ? 
Que Londres, que Paris, plongés dans les délices ? 
Lisbonne est abîmée, et l’on danse à Paris. »  (Ibid., 470)  
 
 Il refuse cette possibilité et expose le fait que des gens innocents, comme des enfants 
par exemple, ont souffert aussi. Comment expliquer alors la bonté de cet être qui devrait 
être équitable, bienfaisant et juste, mais qui s’est montré au cours du 1er novembre 
implacable et vindicatif ? 
« Direz-vous, en voyant cet amas de victimes : 
‘Dieu s’est vengé, leur mort est le prix de leurs crimes ?’ 
Quel crime, quelle faute ont commis ces enfants 
Sur le sein maternel écrasés et sanglants ? » (Ibid.) 
 
Cette contradiction d’un Dieu qui est censé être bienfaisant, mais qui en même temps 
punit ses créatures est abordé dans ces vers aussi : 
« Mais comment concevoir un Dieu, la bonté même, 
Qui prodigua ses biens à ses enfants qu’il aime, 
Et qui versa sur eux les maux à pleines mains ? 
Quel œil peut pénétrer dans ses profonds dessins ? 
De l’Etre tout parfait le mal ne pouvait naître ; 
Il ne vient point d’autrui, puisque Dieu seul est maître : 
Il existe pourtant. O tristes vérités ! 
O mélange étonnante de contrariétés ! » (Ibid., 474) 
 
Plusieurs prêtres à cette époque ont répondu à la question de la théodicée à leur manière 
– le tremblement de terre se serait produit à cause des péchés du peuple lisboète. Ou 
bien, ils étaient trop tolérants envers les hérétiques, qui étaient dans le cas de Lisbonne 
les Anglais, très nombreux dans la ville. Le commerce portugais était entièrement sous 
le coup des Anglais, d’où la tolérance. Par contre les protestants n’avaient point la 
même chance ; les horreurs de l’Inquisition portugaise étaient extrêmement graves – ce 
qu’aurait pu être l’autre explication pour le châtiment. Ces explications religieuses leur 
servirent parfaitement pour manipuler et apeurer les fidèles. Néanmoins, le philosophe 
se plonge davantage dans cette analyse et il se pose la question : Lisbonne et le reste du 
monde seraient-ils devenus encore plus immoraux si la calamité n’avait pas lieu ?  
« Tout est bien, dites-vous, et tout est nécessaire. 
Quoi ! l’univers entier, sans ce gouffre infernal, 
Sans engloutir Lisbonne, eût-il été plus mal ? » (Ibid., 471) 
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La suite logique de cette réflexion est donc de déterminer le rôle de cette déité, et 
Voltaire nous propose deux possibilités : 
« Ou ce maître absolu de l’être et de l’espace, 
Sans courroux, sans pitié, tranquille, indifférent, 
De ses premiers décrets suit l’éternel torrent ; 
Ou la matière informe, à son maître rebelle, 
Porte en soi des défauts nécessaires comme elle. » (Ibid., 475) 
 
On trouve ici alors l’idée du déisme voltairien (qui s’oppose à celle de la religion 
traditionnelle) – Voltaire n’est point athée, il se définissait comme déiste, c’est-à-dire 
qu’il croyait en Dieu, mais en même temps, il défendait une religion plutôt naturelle : 
sans dogmes, sans églises, sans prêtres… De plus, le Dieu de Voltaire n’a que créé le 
monde et après sa création il n’y participe plus. Mais, outre des explications déistes du 
rôle de Dieu sur ce monde, il y a encore des explications catholiques à mentionner. Il 
nous est possible de trouver dans la Bible plusieurs passages où Dieu sanctionne des 
comportements inappropriés. En outre, c’est à travers Isaïe que Dieu déclare que c’était 
lui qui a créé le mal : « Je suis le Seigneur, il n’y en a pas d’autre, je forme la lumière 
et je crée les ténèbres, je fais le shalom [l’ordre harmonieux] et le mal, moi, le Seigneur, 
je fais tout cela ». (Isaïe, 45, 5–7) 
Enfin, il est nécessaire de regarder de plus près aussi la perspective athée dont le porte-
parole de l’époque était le baron d’Holbach avec d’autres adeptes comme Diderot, 
Grimm, l’abbé Raynal, etc. Le point de vu athée est le mieux expliqué par d’Holbach 
précisément dans son œuvre Le Bon Sens : « Le mal physique passe communément 
pour être la punition du péché. Les calamités, les maladies, les famines, les guerres, les 
tremblements de terre sont des moyens dont Dieu se sert pour châtier les hommes 
pervers. ». Le baron d’Holbach poursuit en exposant le fait que lorsque Dieu châtie par 
des catastrophes naturelles, ces châtiments tombent sur les méchants ainsi que sur les 
innocents. Ce manque de distinction entre les coupables et ceux qui ne le sont pas, fait, 
selon d’Holbach, qu’il soit difficile d’avoir confiance en cet être censé être infiniment 
bon et juste. Il finit par se distancier lui-même de cette foi inébranlable : « Sont-ils dans 
l’affliction, on leur ordonne de croire que Dieu les aime, que Dieu les visite, que Dieu 
veut les éprouver. Ainsi la religion est parvenue à changer le mal en bien. Un profane 
disait avec raison : Si le bon Dieu traite ainsi ceux qu’il aime, je le prie très-instamment 
de ne point songer à moi ».18 
 
Pour conclure l’analyse du Poème, il ne nous reste que de jeter un coup d’œil sur la fin 
de cet ouvrage. Voltaire conclut son poème avec le mot « espérance », et pourtant, la 
conclusion du Poème que l’on a sous nos yeux aujourd’hui n’est pas la première version 
que Voltaire ait écrite. Le philosophe s’est mis à écrire le poème très tôt après le séisme 
et déjà en février de 1756 il réfléchit, dans une lettre envoyée à son ami M. D'Argental, 
quelle serait la fin adéquate pour son œuvre: « Si ceci n’est pas une tragédie, ce sont au 
moins des vers tragiques. […] Je vous demande en grâce d’éplucher mon prêche. Le 
tout est bien me paraît ridicule, quand le mal est sur terre et sur mer. Si vous voulez que 
tout soit bien pour moi, écrivez-moi » (Voltaire 1876 : 768). De plus, il écrit au pasteur 
Bertrand aussi, montrant encore plus de préoccupation au sujet de la conclusion : 
« Vous me direz que…  je laisse le lecteur dans la tristesse et dans la doute. Eh bien ! 
il n’y a qu’à ajouter le mot d’espérer à celui d’adorer, et mettre : ‘Mortels, il faut 
                                                     
18 D’Holbach. Le Bon Sens ou idées naturelles opposées aux idées surnaturelles. Londres, 1774, pp. 81. 
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souffrir, / Se soumettre, adorer, espérer, et mourir.’ ».19 Les deux amis lui conseillent 
de ne pas conclure le poème sur une note tellement négative, alors l’écrivain vise à 
trouver le juste milieu : « Il a fallu dire ce que je pense, et le dire d’une manière qui ne 
révoltât ni les esprits trop philosophes ni les esprits trop crédules ».20 Bien que Voltaire, 
en fin de compte, eût cédé à la pression d’un certain nombre d’amis et ait apaisé le 
pessimisme déconcertant de la fin du Poème, il faut garder à l’esprit qu’il ne s’agit pas 
d’un Voltaire authentique et il faudrait donc prendre la fin cum grano salis.  
 
Le poème de Voltaire représente un tournant dans l’histoire, car dès lors la sphère 
intellectuelle se partage en deux branches : celle qui cherche à trouver d’explications 
pour les phénomènes sismiques dans la science de la nature et celle qui est plutôt en 
faveur de la théologie et de la métaphysique. La société moderne commence lentement 
à ce moment-là de ne plus voir les phénomènes naturels comme des signes de la volonté 
de Dieu.   
Voltaire fit entendre dans son œuvre la voix du philosophe qui questionne et qui doute, 
qui dénonce l’énorme souffrance que devaient ressentir les habitants de Lisbonne et 
surtout il nie toute théorie qui veuille glorifier les catastrophes et la souffrance des 
innocents et l’absurdité de la mort qui en sortent ; selon lui, un tel cataclysme ne peut 
que traumatiser.  
 
b. LETTRE À VOLTAIRE SUR LA PROVIDENCE 
 
Jean-Jacques Rousseau, d’autre part, ne partage pas les sentiments de Voltaire ni son 
mode de vie. La philosophie de Rousseau fut très mal reçue par Voltaire qui poursuivait 
avec son ironie et ses sarcasmes ce « citoyen de Genève ». À l’époque, Rousseau vit 
dans une petite maison, à peu près 15 kilomètres nord de Paris. Contrairement à la 
carrière de Voltaire, celle de Rousseau n’a pas encore atteint son sommet, son 
œuvre Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes vient 
de le rendre célèbre et il est de plus en plus considéré comme un des esprits les plus 
critiques de l’Europe. Cet homme-ci se sentit obligé d’envoyer à Voltaire une réponse 
après avoir reçu et lu son Poème sur le désastre de Lisbonne et d’y défendre l’idée de 
la Providence. Rousseau raconte plus tard dans son ouvrage Confessions pourquoi il 
avait décidé d’écrire cette lettre à Voltaire : « Frappé de voir ce pauvre homme, accablé 
pour ainsi dire, de prospérité et de gloire, déclamer toutefois amèrement contre les 
misères de cette vie et trouver toujours que tout était mail, je formai l’insensé projet de 
le faire rentrer en lui-même, et de lui prouver que tout était bien. Voltaire, en paraissant 
toujours croire en Dieu, n’a réellement jamais cru qu’au diable, puisque son Dieu 
prétendu n’est qu’un être malfaisant qui, selon lui, ne prend plaisir qu’à nuire ».21 
Leur échange reste tout à fait courtois et respectueux, Rousseau répète plusieurs fois 
dans sa lettre qu’il respecte Voltaire hautement : « Ce n’est pas sans peine que je 
défends quelquefois ma raison contre les charmes de votre Poésie, mais c’est pour 
rendre mon admiration plus digne de vos ouvrages, […] Pardonnez-moi, grand homme, 
un zèle peut-être indiscret, mais qui n’épancherait pas avec vous si je vous estimais 
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mois ».22  Trois arguments principaux que Rousseau utilise dans sa critique de Voltaire 
sont, en premier lieu, il prétend que l’homme ne doit pas attendre de miracles de la part 
de la Providence. Deuxièmement, Rousseau, comme d’habitude, trouve la faute dans la 
société et non dans la nature. Enfin, il juge nécessaire que l’on distingue le mal 
particulier (dont aucun philosophe n’a pas nié l’existence) du mal général (dont la 
philosophie optimiste nie l’existence). 
Le désaccord entre ces deux philosophes n’est donc pas né parce que Rousseau ne 
partageait pas le sentiment de Voltaire causé par les malheurs vécus à Lisbonne ; au 
contraire, Rousseau n’aime non plus ce qui se passa à Lisbonne, mais il trouve que 
Voltaire exagère un peu dans son raisonnement, « vous amplifiez tellement le tableau 
de nos misères que vous en aggravez le sentiment ».23 Cette opinion de Rousseau, qui 
montre la réaction de Voltaire comme exagérée, n’est effectivement pas très à la 
Rousseau ; normalement, c’est Rousseau qui est défini comme un homme extrêmement 
sensible, mais dans ce cas-ci il ne trouve que quelques mots empathiques. Au contraire, 
il profite de sa lettre pour se lamenter sur son sort en écrivant : « Et moi, obscur, pauvre 
et tourmenté d’un mal sens de remède ».24 
Tout au début de sa longue lettre, Rousseau fait savoir à Voltaire qu’il ne partage pas 
son aversion pour la philosophie de l’optimisme. Au contraire, cette philosophie 
optimiste console Rousseau qui déclare que les systèmes de Pope et de Leibniz le 
rendent plus patient, puisqu'ils lui rappellent que les maux qu’il ressent sont nécessaires 
dans ce monde et, qui est plus, ils mènent à un bien général. Par contre, l’œuvre de 
Voltaire aggrave sa peine et le désespère. Rousseau semble avoir oublié (ou n’avoir pas 
lu) la fin du poème qui dit : « Un jour tout sera bien, voilà notre espérance » qui devrait 
être consolante. 
Rousseau, à sa manière, croit que les maux font un parti crucial de la vie humaine dans 
le plan du meilleur mode ; et qu’il faut s’abstraire de maux particuliers (aussi que de 
biens particuliers) pour ne pas en souffrir. Selon Rousseau, en oubliant ces maux 
particuliers on peut se persuader du bien de tout.  
Rousseau, pour sa part, trouve que la faute est dans l’homme et pas dans la nature : « 
… la plupart de nos maux physiques sont encore notre ouvrage. Sans quitter votre sujet 
de Lisbonne, convenez, par exemple, que la nature n’avait point rassemblé là vingt 
mille maisons de six à sept étages, et que si les habitants de cette grande ville eussent 
été dispersés plus également, et plus légèrement logés, le dégât eût été beaucoup 
moindre, et peut-être nul. […] ».25 De même, Rousseau souligne qu’un grand nombre 
de morts aurait pu être évité, si les habitants de Lisbonne n’avaient pas été si avaricieux. 
Il met en avant l’exemple de ceux qui ne purent (ou ne voulurent) pas laisser derrière 
eux leurs habits, leurs papiers ou leur argent. Le philosophe continue avec le scénario 
hypothétique introduit déjà par Voltaire qui place la secousse dans un désert : « Vous 
auriez voulu (et qui n’eût pas voulu de même) que le tremblement de terre se fût fait au 
fond d’un désert plutôt qu’à Lisbonne. Peut-on douter qu’il ne s’en forme aussi dans le 
désert ? Mais nous n’en parlons point, parce qu’ils ne font aucun mal aux Messieurs 
des Villes, les seuls hommes dont nous tenions compte ».26 
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Ce n’est donc pas la nature qui a causé la souffrance de tant de gens, mais c’étaient bien 
ceux qui ont pris ces mauvaises (mais libres) décisions ; en argumentant cela, Rousseau 
introduit le soi-disant argument du libre arbitre, c’est-à-dire que l’être humain possède 
la capacité de prendre ses décisions librement et d’en connaître les conséquences. 
Conséquemment, Dieu ne peut pas être tenu responsable pour la souffrance et pour la 
douleur qu’en sortent. Ce que Rousseau nous laisse entendre ici c’est qu’il est plus 
facile d’accepter cet énorme nombre des victimes en savant qu’il s’agissait de leur 
faute. Et pourtant, Rousseau n’a pas tout à fait raison ici, car il n’y avait pas de maisons 
de six à sept étages à Lisbonne à l’époque du tremblement de terre ; de plus, il est vrai 
que si le tremblement de terre s’était produit « au fond d’un désert », il n’aurait pas fait 
mal aux Messieurs des Villes, mais il n’aurait fait mal à personne : ni aux Messieurs 
des Villes ni à ceux qui avaient choisi de vivre dans l’isolement à la campagne. Par 
conséquent, son argument se montre peu solide, au moins dans le contexte de mauvaises 
décisions humaines.  
Dans son raisonnement, il souligne que même dans le cas du tremblement de terre de 
Lisbonne, la miséricorde divine fut présente, car Dieu n’avait tué que ceux qui auraient 
connu des maux plus graves. Ici encore, Rousseau distingue le mal réel du mal relatif 
et il croit qu’il y avait ceux à Lisbonne qui, en mourant, ont évité de plus grands 
malheurs. Il l'illustre par les exemples suivants : « Est-il une fin plus triste que celle 
d’un mourant qu’on accable de soins inutiles, qu’un notaire et des héritiers ne laissent 
pas respirer, que les médecins assassinent dans son lit à leur aise, et à qui des prêtres 
barbares font avec art savourer la mort. »27 Rousseau conclut ce passage avec le même 
esprit que l’on peut trouver partout dans sa lettre, c’est-à-dire qu’ici, de nouveau, il 
inculpe l’homme : « Pour moi, je vois partout que les maux auxquels nous assujettit la 
nature sont moins cruels que ceux que nous y ajoutons ».28 Ce que Rousseau n’a pas 
bien comprit, c’est que Voltaire n’avait pas parlé des morts inattendues ; l’auteur du 
Poème parlait bien des souffrances immesurables des gens « sanglants, déchirés, et 
palpitants encore » à Lisbonne le 1er novembre de 1755.  
Comme il était déjà mentionné : la mort ne devrait pas être considérée comme un mal, 
parfois elle nous épargne de souffrir plus longtemps, mais elle est aussi nécessaire pour 
la conservation de la race humaine : « – Que le cadavre d’un homme nourrisse des vers, 
des loups, ou des plantes, ce n’est pas, je l’avoue, un dédommagement de la mort de 
cet homme ; mais si, dans le système de cet univers, il est nécessaire à la conservation 
du genre humain qu’il y ait une circulation de substance entre les hommes, les animaux 
et les végétaux, alors le mal particulier d’un individu contribue au bien général. Je 
meurs, je suis mangé des vers, mais mes enfants, mes frères vivront comme j’ai vécu, 
mon cadavre engraisse la terre dont ils mangeront les productions, et je fais, par l’ordre 
de la nature et pour les hommes […] ».29 Rousseau le sait, cet argument est difficilement 
accepté comme un dédommagement de la mort, mais il cherche tout de même à 
convaincre Voltaire que la conservation du genre humain est, dans la totalité, plus 
importante que la conservation de la vie humaine.  
 
Le conflit entre les deux philosophes s’aggrava parce que Rousseau ne reçoit jamais 
une réponse directe à sa longue lettre – Rousseau ne reçut qu’un billet de Voltaire qui 
dit : « Mon cher philosophe, nous pouvons, vous et moi, dans les intervalles de nos 
maux, raisonner en vers et en prose ; mais, dans le moment présent, vous me 
pardonnerez de laisser là toutes ces discussions philosophiques, qui ne sont que des 
                                                     




amusements. Votre lettre est très belle ; mais j’ai chez moi une de mes nièces qui, 
depuis trois semaines, est dans un assez grand danger ; je suis garde-malade, et très 
malade moi-même ».30 Ce billet respire bien l’amitié, mais un an plus tard arrive la 
véritable réponse, selon Rousseau en tout cas : « Depuis lors, Voltaire a publié qu’il 
m’avait promis, mais qu’il ne m’a pas envoyée. Elle n’est autre que le roman de 
Candide, dont je ne puis parler, parce que je ne l’ai pas lu ».31 C’est probablement 
pourquoi le « tout est bien » de Pope ne devint pas « le tout est bien » de Rousseau mais 
« tout est pour le mieux dans le meilleur des mondes » du philosophe allemand.  
 
c. CANDIDE OU L'OPTIMISME 
 
Voltaire, quant à lui, devint encore plus pessimiste après la guerre de sept ans ; 
l’évènement qui l’a touché profondément fut le procès plein de controverse et 
finalement l’exécution de John Byng, l’amiral britannique accusé de manquement au 
devoir, en 1757. Néanmoins, son zèle philosophique ne diminua pas – il travaillait dur 
sur l’ouvrage qui devrait donner le coup fatal à cette « philosophie cruelle sous un nom 
consolant ».32 C’est ainsi que naquit le conte philosophique intitulé Candide ou 
l’optimisme, traduit de l’allemand de M. le docteur RALPH, avec les additions qu’on 
a trouvées dans la poche du docteur, lorsqu’il mourut à Minden, l’an de grâce 1759 
parut en janvier de 1759. Évidemment, Voltaire n’est pas signé comme auteur, mais le 
grand public n’était point trompé – tous savaient bien que c’était lui qui avait écrit 
l’ouvrage. De plus, l’œuvre est, déjà au moment de sa parution, très bien reçue – la 
preuve en est que vingt mille exemplaires ont été alors imprimés et clandestinement 
distribués. Toutefois, Voltaire continua pendant quelques mois à prétendre qu’il n’avait 
rien à faire avec le roman en écrivant des lettres à ses connaissances ; par exemple, à 
Jacob Vernes, pasteur genevois : « J’ai lu enfin Candide. Il faut avoir perdu le sens pour 
m’attribuer cette coïonnerie. J’ai Dieu merci, de meilleures occupations. »,33 ou à 
marquis de Thibouville à qui il écrit le même jour : « J’ai lu enfin, mon cher marquis, 
ce Candide dont vous m’avez parlé et plus il me fait rire, plus je suis fâché qu’on me 
l’attribue ».34 Mais en réalité le roman a été très bien reçu par le public ; déjà le 28 avril 
1759 Voltaire reçoit la lettre de Frédéric le Grand disant : « Je vous suis fort obligé de 
la connaissance que vous m’avez fait faire avec M. Candide ; c’est Job habillé à la 
moderne. Il faut le confesser, M. Pangloss ne saurait prouver ses beaux principes, et le 
meilleur des mondes possibles est très méchant et très malheureux. Voilà la seule espèce 
de roman que l’on peut lire […] ».35  
Donc, il est juste de considérer Candide comme la suite logique du Poème sur le 
désastre de Lisbonne. La forme n’est pas la seule distinction que l’on peut observer 
entre ces deux écrits, publiés à trois ans d’intervalle, qui attaquent la doctrine optimiste. 
Tout d’abord, le philosophe attaque deux philosophies différentes : le Poème s’attaquait 
au « tout est bien » de Pope, tandis que Candide critiquera la théorie du meilleur des 
mondes possibles de Leibniz. Même si le poème tenta avec toutes ses forces de 
désarmer les explications religieuses de l’époque, il n'y réussit pas tout à fait – les 
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survivants avaient besoin d’une explication ou d’une justification pour cette calamité 
qu’ils venaient d’éprouver, tandis que l’œuvre de Voltaire paraissait un peu élitiste pour 
le moment. Éloquent et curieux est aussi le fait que ce poème n’est pas traduit en 
portugais, alors que Candide l’est. Il s’agit d’un enchaînement des épisodes narratifs 
qui font preuve du fait que le mal a pris le dessus. Dans ces épisodes, le lecteur observe 
la quête du bonheur mise en question, car elle apporte avec soi les questions de la liberté 
humaine, du fatalisme, du malheur et de la souffrance. Autrement dit, le conte nous 
invite à nous poser les mêmes questions que l’on s’est posées en lisant le Poème ; 
comment croire à la bonté infinie de la Providence, ou bien, comment accepter l’idée 
d’un Créateur infiniment vertueux qui, en même temps, permette l’existence du mal sur 
terre ?  
On ne va pas retracer toutes les aventures de Candide et de ses compagnons, mais sans 
aucun doute, il faut regarder de plus près l’épisode à Lisbonne où les héros de ce conte 
philosophique se sont retrouvés au moment du grand tremblement de terre. On 
s’aperçoit du fait que l’évènement n’est décrit qu’en quelques phrases, ce qui est tout à 
fait le contraire du Poème qui est entièrement consacré au désastre de Lisbonne.  
Tout au début du récit, le jeune Candide est chassé du château du Baron Thunder-ten-
tronckh, car il avait échangé un baiser interdit avec Cunégonde, fille du Baron. Il 
découvre peu à peu avec son précepteur Pangloss ce monde qu’ils croient être le 
meilleur des mondes possibles. Candide se trouve enrôlé dans les troupes bulgares, il 
est témoin de la boucherie de la guerre et fait connaissance de l’anabaptiste Jacques 
avec qui il retrouve son ancien maître, Pangloss, qui est, à ce moment-là, dans un état 
pitoyable. Avec Jacques, ils partent pour Lisbonne, mais l’anabaptiste tombe à la mer 
et se noie. Voyons maintenant comment Voltaire décrit le jour du séisme : « À peine 
ont-ils mis le pied dans la ville en pleurant la mort de leur bienfaiteur, qu’ils sentent la 
terre trembler sous leurs pas ; la mer s’élève en bouillonnant dans le port, et brise les 
vaisseaux qui sont à l’encre. Des tourbillons de flammes et de cendres couvrent les rues 
et les places publiques ; les maisons s’écroulent, les toits sont renversés sur les 
fondements, et les fondements se dispersent ; trente mille habitants de tout âge et de 
tout sexe sont écrasés sous des ruines ».36 La première réaction à laquelle nous sommes 
confrontés est celle du matelot qui dit : « Il y aura quelque chose à gagner ici »37 ; ces 
mots peuvent nous rappeler immédiatement à la préface du Poème sur le désastre de 
Lisbonne portant sur des mots des philosophes qui voyaient la catastrophe comme une 
bénéfice pour les héritiers des morts, les maçons qui vont construire de nouvelles 
maisons et pour les bêtes qui se nourriront des cadavres. Il s’agit de nouveau de cette 
philosophie optimiste qui tente de nous convaincre que les malheurs particuliers mènent 
au bien général. Le matelot, en dépit des tentatives de Pangloss de l’arrêter, « court 
incontinent au milieu des débris, affronte la mort pour trouver de l’argent, en trouve, 
s’en empare, s’enivre, et, ayant cuvé son vin, achète les faveurs de la première fille de 
bonne volonté qu’il rencontre sur les ruines des maisons détruites et au milieu des 
mourants et des morts ».38 
Pangloss, professeur de métaphysico-théologo-cosmolo-nigologie et le précepteur du 
jeune Candide, cherche à réconforter des citoyens « en leur assurant que les choses ne 
pouvaient être autrement ; car dit-il, tout ceci est ce qu’il y a de mieux ; car il est 
impossible que les choses ne soient pas où elles sont, car tout est bien ».39 Il est évident 
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ici que Pangloss représente une caricature de Leibniz ou du philosophe allemand Wolf 
dont nous n’avons pas encore parlé. Selon Poirier, c’est justement la vulgarisation 
scientifique que critique Voltaire. En fait, le lecteur trouve dans Candide la cause du 
tremblement de terre de Lisbonne prononcée par Pangloss : « Ce tremblement de terre 
n’est pas une chose nouvelle, répondit Pangloss ; la ville de Lima éprouva les mêmes 
secousses en Amérique l’année passée ; mêmes causes, mêmes effets : il y a 
certainement une traînée de soufre sous terre depuis Lima jusqu’à Lisbonne ».40 Le 
tremblement de terre, en dehors d’avoir suscité des interrogations sur le mal, a soulevé 
aussi un débat physique sur les causes de ce phénomène. Kant qui est sans doute l’un 
des plus grands esprits de son époque a aussi consacré une partie de sa recherche aux 
théories sismiques, mais on en parlera plus tard. N’oublions non plus les théories 
d’Aristote qui étaient encore omniprésentes dans le milieu scientifique du XVIIIème 
siècle. La plus grande question pour les dits scientifiques était : comment une secousse 
produite à Lisbonne peut-elle être ressentie au même instant dans les villes si 
lointaines ? Aucun évènement pareil n’était connu jusque-là dans l’histoire connue pour 
pouvoir le comparer avec celui de Lisbonne. 
La plume du philosophe prête son attention aussi à la cruelle pratique portugaise de 
brûler des gens au nom de la religion : « Après le tremblement de terre qui avait détruit 
les trois quarts de Lisbonne, les sages du pays n’avaient pas trouvé un moyen plus 
efficace pour prévenir une ruine totale que de donner au peuple un bel autodafé ; il était 
décidé par l’université de Coïmbre que le spectacle de quelques personnes brûlées à 
petit feu, en grande cérémonie, est un secret infaillible pour empêcher la terre de 
trembler ». Les Portugais n’étaient pas trop contents de voir cette description d’une 
Lisbonne pleine de fanatiques exerçant des autodafés ; la preuve en est la note du 
traducteur de la première édition de Candide en portugais qui nous dit qu’il n’avait 
aucun autodafé en 1755 pour empêcher la terre de trembler, car c’était justement le roi 
Joseph Ier qui a fait diminué le pouvoir de l’Inquisition (Besterman, 1969). Quelque 
soit le cas, Candide se retrouve fessé en cadence et Pangloss pendu et « le même jour 
la terre trembla de nouveau avec un fracas épouvantable ». Ce triste épisode à Lisbonne 
fait que le jeune protagoniste remette en question la théorie de son précepteur : 
« Candide, épouvanté, interdit, éperdu, tout sanglant, tout palpitant, se disait à lui-
même : ‘Si c’est ici le meilleur des mondes possibles, que sont donc les autres ?  Passe 
encore si je n’étais fessé, je l’ai été chez les Bulgares. Mais, ô mon cher Pangloss ! le 
plus grand des philosophes, faut-il vous avoir vu pendre sans que je sache pourquoi ! 
Ô mon cher anabaptiste, le meilleur des hommes, faut-il que vous ayez été noyé dans 
le port ! Ô Mlle Cunégonde ! la perle des filles, faut-il qu’on vous ait fendu le ventre !’ 
». Voilà ce qui leur est arrivé à Lisbonne – rien de trop agréable, cela est sûr. On vient 
de voir que Lisbonne n’occupe pas une grande place dans l’intrigue de ce conte 
philosophique, mais elle a engendré deux victimes : la mort de Jacques fut plus directe 
et moins métaphorique, tandis que la mort de Pangloss peut-être est-elle plus 
significative, car le maître de Candide, défenseur de l’optimisme leibnizien, finit par 
être accusé d’hérésie pour avoir nié le péché originel. 
En fait, ce n’est pas seulement la calamité de Lisbonne qui fait penser au naïf Candide, 
mais après mille outrages subis au long de ses aventures malheureuses, le héros est tout 
épuisé, mais encore plus important, il a mûri – pour Candide, de même que pour 
Voltaire, le jardin devient la figure pour l’épanouissement personnel qui nous invite à 
laisser à part les problèmes métaphysiques – introduits par le maître à penser Pangloss 
– et les problèmes matérialistes – vus à travers le manichéisme de Martin. On pourrait 
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donc dire que la fameuse phrase « Il faut cultiver notre jardin » représente un équilibre 
entre deux extrêmes, entre l’état d’âme de Pangloss et celui de Martin.  
 
Le conte philosophique de Voltaire sans doute résista mieux à l’usure des siècles que 
la dite querelle de l’optimisme entre Voltaire et Rousseau. Or, il y a encore une étape à 
mentionner – le « je vous hais »41 de Rousseau en 1760 qui fut suivi du « Tout 
philosophe m’est cher, excepté Jean-Jacques »42 de Voltaire. Insistons un peu plus sur 
cette haine. Comment l’admiration de Rousseau envers Voltaire a-t-elle changé si 
drastiquement ? En tout premier lieu, il faut clarifier que cette admiration a toujours été 
à sens unique :  l’image de Voltaire que Rousseau avait sous ses yeux est l’image d’un 
grand philosophe, d’un écrivain dont les œuvres élèvent l’âme, finalement, d’un 
éducateur. Les sentiments de Voltaire envers Rousseau peuvent être résumés avec cette 
déclaration, écrite en 1765 : « Jean-Jacques Rousseau n’est bon qu’à être oublié ».43 De 
plus, la critique portant sur quelques ouvrages de Rousseau est, pour ne pas dire plus, 
sévère. Voltaire juge La Nouvelle Héloïse « une imitation si mauvaise des romans 
anglais Pamela et Clarisse que ce roman est aujourd’hui entièrement oublié […] Il n’y 
a ni exposition, ni nœud, ni dénouement, ni aventure intéressante, ni raison, ni esprit », 
tandis que les mots décrivant Émile sont les suivants : « Si le style décousu, inégal, 
confus et sans harmonie prenait le dessus, c’en serait fini de la littérature française ». 
Voltaire, avec son criticisme, n’épargne Contrat social non plus : « Un ouvrage obscur, 
mal digéré, plein de contradictions et d’erreurs ». Toutes ces critiques féroces se 
trouvent dans la Lettre de M. Voltaire à M. Hume – il s’agit en fait d’une lettre qui n’a 
jamais été destinée à être envoyé à M. Hume à Édimbourg, mais d’une lettre prévue 
pour être publiée.  
Pourtant, la rupture entre ces deux philosophes se fait totale quand un journal de Berlin 
publia la fameuse lettre que Rousseau avait envoyé à Voltaire le 18 août de 1756, à 
postériori intitulé Lettre à Voltaire sur la Providence (c’est-à-dire la lettre dont nous 
avons déjà parlé), sans l’autorisation de son auteur. Rousseau exprime son 
mécontentement profond dans une lettre à Voltaire : « Je ne vous aime point, 
Monsieur ; vous m’avez fait les maux qui pouvaient m’être les plus sensibles, à moi 
votre disciple et votre enthousiaste.  […] Je vous hais, enfin, puisque vous l’avez voulu, 
mais je vous hais en homme encore plus digne de vous aimer si vous l’aviez voulu […] 
».44 
Comme l’admiration n’était pas réciproque, la haine ne l’était non plus. Voltaire haussa 
les épaules et dit : « Je voudrais que Rousseau ne fût pas fou, mais il l’est. Il m’a écrit 
une lettre pour laquelle il faut le baigner et lui donner des bouillants rafraîchissants ».45 
 
IV. D’AUTRES RÉVERBÉRATIONS DANS LA LITTÉRATURE 
FRANÇAISE INSPIRÉES PAR LA SECOUSSE DE LISBONNE  
 
Pour ainsi dire, le Portugal fit l’impasse en ce qui concerne la littérature immédiatement 
après la catastrophe – la production des œuvres majeurs se passait ailleurs. Il va sans 
dire que les deux œuvres de Voltaire et la réaction de Rousseau qu’elles avait suscitée 
sont aujourd’hui les plus connues. Or, elles ne sont quand mêmes pas les seules 
réverbérations à être produites après le tremblement de terre de Lisbonne en France de 
                                                     
41 Rousseau à Voltaire, 17 juin 1760, Leigh VII, 1019.  
42 Voltaire à Moultou, juin ou juillet 1768, Besterman LXIX, 14153.  
43 Voltaire à Damilaville, 28 décembre 1765, Besterman LIX, 12199.  
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l’époque. Sans exagérer, on pourrait dire que le tremblement de terre secoua la pensée 
du reste de l’Europe aussi.  
Cette secousse intellectuelle se fit sentir à travers plusieurs genres littéraires, mais on 
peut observer une prédilection pour le genre poétique qui, avec toutes les scènes de 
l’évènement lisboètes, aboutit maintes fois au pathétisme. Évidemment, l’auteur est 
souvent pris au dépourvu par les évènements du 1er novembre rapidement déchaînés, 
affreusement imprévisibles ; les sujets de ces récits font preuve de la tragédie humaine 
qui vient de l’impuissance et de la fragilité tragique – la foule se comporte follement, 
elle essaie à fuir, elle veut se sauver au bord du Tage. Le chaos se fait total.  
 
a. LE TREMBLEMENT DE TERRE DE LISBONNE (1755) 
 
On parlera tout d’abord du drame intitulé Le tremblement de terre de Lisbonne écrit en 
1755 par Jean-Henri Marchand qui a adopté le pseudonyme « Maître André ». En fait, 
ce Maître André a réellement existé en XVIIIème siècle et exerçait la profession de 
perruquier, tandis que le vrai auteur de la pièce était avocat et puis censeur royal.  
Quoiqu’il s’agisse d’une pièce de faible qualité, elle a valu un succès remarquable. En 
effet, l’épître dédicatoire est adressé « à Monsieur l’illustre et célèbre Poète Monsieur 
de Voltaire » dans lequel l’auteur prétend dédier son ouvrage au grand philosophe. 
Supposément Voltaire lui répondit en écrivant, sur quatre pages, les mots suivants : 
« Maître André, faites des perruques, faites des perruques… » (Poirier 2005 : 171). 
 
Cette sèche réponse venant de Voltaire pourrait être expliquée par l’intrigue qui 
n’introduit rien de révolutionnaire, le style qui est assez mauvais, les alexandrins sont 
erronés à maintes reprises, on peut y observer des locutions familières dans des tirades 
nobles, la pièce est pleine de sois-disants sous-entendus qui, en réalité, peuvent être 
compris par tout le monde. Nonobstant le succès que le drame connut au moment où il 
a été publié, il devrait attendre un peu plus pour être mis en scène – cela ne se passe 
qu’en 1804.  
Voyons l’intrigue du drame, pour simple qu’elle soit : le Comte, homme riche, est 
amoureux de Théodora qui est la fille de Don Pedro. L’amour est réciproque, mais le 
père du Comte, Don Rodrigues, s’y oppose. Quant au père de la jeune Théodora, il veut 
que sa fille épouse Don Lavaros dont l’oncle est inquisiteur. Et pourtant les intrigues 
amoureuses ne finissent pas là : M. Dupont, valet du Comte, est amoureux de Thérèse, 
suivante de Théodora. Jusqu’ici l’histoire est tout à fait comparable à celle qui se 
déroule dans Le Mariage de Figaro de Beaumarchais ou dans Ta veseli dan ali Matiček 
se ženi du dramaturge slovène, Anton Tomaž Linhart. Le Comte, ayant peur des prisons 
de l’Inquisitions portugaises, s’enfuit à Constantinople où il fait la connaissance de 
Roxane, jeune fille qui veut l’épouser. Mais finalement il revient à Lisbonne où il 
pourra épouser la fille qu’il aimait avant de partir pour Constantinople – Théodora ; 
tandis que Dupont épousera Thérèse. Cependant, cette simplicité apparente sera vite 
brisée par le célèbre tremblement de terre. Le Comte, Théodora et Thérèse cherchent à 
s’enfuir, embarquent sur un vaisseau sans que Dupont puisse les rejoindre, car un coup 
de vent fait éloigner le navire. Malheureusement, les trois ne réussissent pas à se sauver 
parce que le vaisseau est englouti dans un gouffre sous les yeux de Dupont.  
Même si le titre du drame nous rappelle la calamité lisboète, le séisme n’apparaît qu’à 
l’antépénultième scène comme un Deus ex machina pour terminer le drame. Penchons-
nous sur la partie du drame où le tremblement de terre se produit ; M. Dupont se trouve 
chez un perruquier :  
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« M. Dupont :  Diable ! finissez donc, en parlant de nouvelle,  
                           Vous m’avez, par ma foi, brûlé toute l’oreille ! 
                           Le fichu maladroit, qu’avez-vous à trembler ? 
                           Avez-vous donc trop bu ? car vous allez tomber. 
Le Perruquier : Excusez-moi, Monsieur, je ne sais pas pourquoi, 
                           Je tremble ; assurément tout me tremble sous moi. 
                           Je ne sais pas non plus si c’est par vision, 
                           Je crois voir remuer la chambre et la maison. 
M. Dupont :     Ah ! Ciel ! cela est vrai : ah ! je m’en aperçois. 
                           Je tremble et je frémis, pour le coup, je vous crois… 
                           Grand Dieu ! la maison tombe, où vais-je me sauver ? 
                           Je n’en puis plus, Thérèse ; où vais-je me tourner ? 
                           Mais je tremble partout, à ce coup c’est ici 
                           Qu’il faut périr ami, c’est bien sûr aujourd’hui. 
                           Fallait-il sur le point que je m’épouse Thérèse, 
                           Je me voie écrasé tout comme une punaise ? »46  
 
Plus tard, dans la dernière scène le séisme est mentionné de nouveau ; cette fois-ci il 
est rappelé dans le monologue de M. Dupont qui s’en souvient. Il se lamente du fait 
qu’il n’ait pas pu s'embarquer et de son mariage manqué avec Thérèse. Finalement, la 
pièce est terminée ainsi : 
                        « Mais je ressens encore un nouveau tremblement. 
                        Je crains qu’en m’arrêtant en ce lieu plus longtemps 
                        Je n’y périsse aussi ; je m’en vais si je peux, 
                        Tâcher de me sauver, m’éloignant de ce lieu. 
                        Et quelque endroit que j’aille, à pied ou en carrosse, 
                        Je me souviendrai du premier jour de ma noce. »47 
 
b. LE DÉSASTRE DE LISBONNE 
 
« Le désastre de Lisbonne, drame héroïque, en trois actes, en prose mêlé de danse et 
pantomime, de M. Bouilly, musique d’Alexandre Piccini, ballets et mis en scène de M. 
Aumer, artistes de l’Académie Impériale de Musique. Représenté, pour la première 
fois, sur le théâtre de la Porte-St.-Martin, le 3 frimaire an XIII [1804] » - voilà ce qui 
est écrit sur la page de titre de la brochure de ce mélodrame écrit par Jean-Nicolas 
Bouilly. Le genre de mélodrame est à l’époque considéré par les connaisseurs plutôt 
comme une caricature de plusieurs genres – opéra, ballet, tragédie, pantomime ; et il 
est bien possible que l’auteur de la pièce voulût parodier ce genre de mélodrame en 
faisant son public rougir.  
Mettre en scène cette catastrophe de l’année 1755 qui avait causé un tel nombre de 
victimes et qui avait détruit tant de maisons dans un assez petit théâtre n’a évidemment 
pas été une tâche facile. En outre du tremblement de terre la pièce nous montre aussi 
des intrigues amoureuses entre Azémor, jeune marin et chef d’escadre, et Thénaïre, fille 
unique de Dom Alphonse qui est, quant à lui, le gouverneur de Lisbonne. Ces deux 
s’aiment et devraient se marier. L’histoire introduit une autre intrigue amoureuse quand 
Dom Alvare, ambassadeur d’Espagne au Portugal, fait ses déclarations d’amour à 
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47 Ibid.  
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Thénaïre, mais l’intérêt n’est pas mutuel. La première chose qu’Azémor fasse après 
avoir rentré victorieux à Lisbonne est saluer son père, Orsano. Orsano est un vieux 
soldat qui consacre son temps à l’agriculture aux environs de Lisbonne. À ses côtés 
sont aussi Thénaïre et le père de celle-ci, Dom Alphonse. Les deux pères donnent leurs 
consentements. Cependant, la joie du jeune couple ne dure pas longtemps ; les 
indications scéniques nous avertissent du malheur qui est en train de tomber sur eux. 
Les airs s’assombrissent, des sons lugubres se font entendre, mais Thénaïre et Azémor 
croient qu’il ne s’agit que d’un orage passager. Et pourtant la réalité leurs est révélée 
par l’écuyer : 
      «  L’écuyer arrive en courant, l’épouvante est peinte sur sa figure. 
       L’Écuyer à Dom Alphonse : Ah ! Seigneur, c’en est fait de Lisbonne.  
       Dom Alphonse : Que dites-vous ? 
       L’Écuyer : La mer a porté son reflux jusqu’au-dessus de nos remparts ; la terre    
s’entrouvre de tous côtés et vomit des torrents de feu qui ont déjà embrasé plusieurs 
quartiers de la ville… hommes, femmes, enfants, édifices, tout disparaît dans un instant, 
et va se perdre dans des gouffres affreux… Fuyez Seigneur, fuyez et tâchez d’échapper 
à ce désastre épouvantable. 
        Orsano : Dieux ! Je sens la terre qui tremble sous mes pas. 
        Tout le peuple : Sauvons-nous, sauvons-nous ! 
        […] Au milieu de la mer, s’élève un volcan qui vomit une pluie de pierres et un 
torrent de feu. La toile baisse. »48 
 
Les références à la « terre qui s’entrouvre » sont presque devenues clichées dans les 
descriptions du séisme ; comme l’on peut voir, cette même allusion se trouve chez 
Bouilly aussi. Quoiqu’il y ait quelques témoignages sérieux de la calamité qui décrivent 
ce phénomène, la réalité est assez loin de ces descriptions. Par exemple, un témoin 
britannique, Thomas Chase, verbalise ainsi son expérience à Lisbonne le 1er novembre : 
« Aucun feu ne sortit du sol, et la terre ne s’ouvrit pas, mais partout d’innombrables 
fissures d’où jaillissaient souvent de l’eau et du sable ».49 
Quant aux feux consumant la ville, l’explication la plus juste serait sans doute celle des 
bougies allumées dans la majorité des maisons lisboètes, qui, le jour de la Toussaint, 
étaient tombées au sol et ont fait brûler toute la ville.  
 
Revenons sur la pièce Le désastre de Lisbonne – quand le rideau se lève de nouveau, le 
public est confronté avec une scène pleine de débris et de décombres causés par la 
secousse. Toutefois, la fin de la pièce est heureuse. Dom Alvare retrouve sous les ruines 
Orsano, père d’Azémor, et Thénaïre. Elle est toute épouvantée est veut s’échapper – en 
essayant le faire, elle manque de tomber dans un précipice, mais Dom Alvare réussit à 
la sauver. En ce moment, Azémor voit Dom Alvare qui tient la femme par le bras et il 
fait une mauvaise interprétation de la situation. Heureusement, Orsano explique à son 
fils, avant qu’il puisse nuire à Dom Alvare, que celui-ci vient de sauver Thénaïre. Les 
deux se réconcilient et Orsano les invite à porter secours aux victimes de la catastrophe 
en disant : « C’est en se portant des secours mutuels, c’est en se chérissant, que les 
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mortels peuvent se soustraire aux coups de sort, et braver la fureur des éléments 
déchaînés. »50 
 
                        
c. TRISTE RIVALE DE LISBONNE – CADIX  
 
Il y a un autre évènement qui est souvent associé au tremblement de terre de Lisbonne 
et c’est la mort tragique de Racine, petit-fils du grand dramaturge français et fils de 
Louis Racine, poète lui-même aussi. Il est vrai qu'il ne mourut pas exactement à 
Lisbonne – il se trouvait à Cadix en Espagne avec sa jeune épouse au moment du raz-
de-marée causé par le séisme lisboète de 1755. Évidemment, on est de nouveau face au 
thème des jeunes fiancés morts le jour de leur mariage, ou dans ce cas-ci, très peu après.  
On verra de plus près le poème de Le Brun qui écrit Ode sur les causes physiques des 
tremblements de terre et sur la mort du jeune Racine, qu'il écrit après avoir appris que 
son ami, le jeune Racine, était mort: 
 
 
                      « Reviens… la Mer s’élance… Arrête ! 
                      Vois, crains, fuis ces flots suspendus ! 
                      Ils retombent !... Dieux ! la Tempête 
                      L’entraîne à mes yeux éperdus. 
                      Divin Racine ! Ombre immortelle ! 
                      Ton Fils… il expire ; il t’appelle ; 
                      Toi, Déesse plus chère encore, 
                      Amitié ! vole à son secours. »51 
 
Ce « jeune Racine » fut ami de Le Brun qu’il connut au collège Mazarin. Ce n’était 
cependant pas seulement Le Brun qui regrettait sa mort ; l’écrivain Rondet note qu’il 
regret particulièrement la mort du jeune Racine et il explique sa mort en détail dans son 
œuvre Réflexions sur le désastre de Lisbonne, et sur les autres phénomènes qui ont 
accompagné ou suivi ce désastre (1756). Le jeune Racine assista à la messe ce jour-là 
et après il sortit de la ville de Cadix avec un jeune homme. En ce moment-là, la première 
secousse avait déjà frappé Cadix et ils étaient contents de pouvoir s’échapper. Pourtant, 
ils ignoraient que bientôt un raz de marée meurtrier se produira et les tuera. Le 
domestique qui était avec eux survécut et put ainsi annoncer la mort de ses maîtres. 
Ronder avoue tristement que le jeune Racine n’avait que 21 ans au moment de sa mort 
(Poirier 2005 : 155–156).   
La voix de Voltaire dans son Poème sur le désastre de Lisbonne déplore le triste destin 
de l’humanité, d’un peuple, tandis que cette Ode se focalise plutôt sur le destin d’un 
individu. On ne voit point d’anecdote chez Voltaire, alors que Lebrun nous fait sentir 
le deuil de quelqu’un qui vient de perdre un ami ; et c’est pour cela que la différence 
entre ces deux poèmes est encore plus visible. Ces différences entre les deux styles des 
poèmes n’empêchèrent cependant pas Voltaire à louer le poète, comme l’on peut voir 
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ici quand le grand philosophe défendait Le Brun : « Cet infâme Fréron n’est pas digne 
de sentir vos beaux vers ».52 
En fait, le thème du tremblement de terre de Lisbonne influença profondément Le Brun, 
car en 1755 il publia aussi une Ode sur la ruine de Lisbonne qui, comme le suggère le 
titre, la thématique et le style de cette Ode sont fort similaires à celui que l’on vient de 
traiter : 
 
                      « Tout périt : arts, beauté, courage ; 
                      Rang, sexe, âge, espoir, tout s’éteint : 
                      Tout est la Mort ou son image ; 
                      Tout la fuit, la reçoit, la peint.  
                      La Flamme ondoyante, insensée, 
                      Du sein des palais élancée 
                      Roule dans les Cieux obscurcis : 
                      Et la cendre éparse et brûlante 
                      S’élève en nue étincelante 
                      Que percent d’effroyables cris. […] »53 
 
Ici encore, on voit la répétition du motif des deux amants écrasés au moment de la 
catastrophe :  
 
                       « Il ose enlever son Amante ; 
                       L’Amour connaît-il les dangers ? 
                       Il saisit une barque errante ; 
                       Il veut fuir aux bords étrangers. 
                       L’Espoir, la Voile se dépoile ; 
                       Mais l’Onde rappelle sa proie, 
                       Et la repousse en mugissant : 
                       Un même gouffre les rassemble ; 
                       Et, jaloux d’expirer ensemble, 
                       Ce couple y tombe en s’embrassant. »54 
 
Revenons au motif récurrent de la mort du « jeune Racine » — on l’a vu chez Le Brun 
évidemment, mais chez Rondet également. Le père du jeune Racine, lui aussi poète, 
qui fut évidemment profondément touché par la mort de son fils, lui dédiait de 
nombreux poèmes. En vue de le consoler, Jean-Jacques Lefranc, ancien premier de la 
cour des aides de Montauban et homme de lettres, fait paraître en 1756 un de ses poèmes 
dans le Mercure de France :  
                         « Loin de tes yeux, loin de sa mère 
                         Au sein d’une plage étrangère 
                         Son corps et le jouet des flots ; 
                         Mais son âme du Ciel chérie 
                         N’en doute point, dans sa Patrie 
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                         Jouit d’un éternel repos. »55 
 
Les deux poètes, Louis Racine, père du « jeune Racine », et Lefranc, se considéraient 
plutôt des partisans des explications religieuses de la secousse ; par conséquent, la 
posture des « philosophes » qui présentaient les séismes comme des phénomènes 
naturels ne leur convenait pas. On trouve ce désaccord chez Lefranc : 
                         « Je les vois déjà ces grands Hommes 
                         Qui pour nous, Peuple que nous sommes 
                         Parmi leurs Disciples ravis, 
                         Dévoilent les causes sensibles 
                         De ces phénomènes terribles 





« L’Ulissipeade »57 est un long poème en alexandrins publié sous le nom d’un tel J. D. 
Ramier. Déjà à l'époque, le sujet choisi n’était guère unique en son genre, car : « Un 
poème sur le désastre de Lisbonne est déjà un sujet usé et sur lequel se sont exercés 
plusieurs plumes savantes »58. Là encore, il est évident que les explications religieuses 
n’étaient point rares, c’est-à-dire que la vraie cause du tremblement eût été la colère 
divine, causée surtout par les pratiques cruelles de l’Inquisition :       
                           « Ô ! Clergé sanguinaire inhumain et barbare ! 
                     […] 
                     Est-ce pour venger Dieu que vos bûchers s’allument ? 
                     Est-ce pour convertir les mortels qu’ils consument, 
                     Que vous sacrifiez les Juifs et les Chrétiens ? »59 
 
 Il ne nous manque non plus les clichés que l’on a déjà trouvés en lisant des descriptions 
de Lisbonne détruite au jour de la Toussaint : 
                            « La Mort de tous côtés rassemble ses victimes 
                            Sans choix, elle saisit l’innocence et les crimes. 
                            Tout sert à sa fureur ; le Feu, la Terre et l’Eau, 
                            Tour à tour de ses mains arrachent le couteau. 
                            […] 
                            L’Océan furieux fait reculer le Tage ; 
                            Ce fleuve sur ses pas revient, s’enfle et ravage 
                            Tout ce qui sur ses bordes paraît en sûreté.  
                            Mais rien ne lui résiste et tout est emporté. »60 
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V. D’AUTRES RÉACTIONS À L’ÉVÈNEMENT 
 
On vient de voir que la catastrophe de Lisbonne fit couler beaucoup d’encre en 
France, surtout en ce qui concerne la poésie, mais pas seulement. Une vaste 
production de témoignages suivit cette calamité, écrits surtout par des Anglais qui 
vivaient à Lisbonne au moment du tremblement de terre. Naturellement, les 
réverbérations étaient bien plus étendues que cela – le séisme donna l’opportunité 
à de nombreux savants de l’époque de publier de différentes écritures sur ce sujet. 
Nous avons déjà mentionné les Premières réflexions sur l’optimisme de Kant de 
1747 et son point de vue sur la doctrine optimiste. Cependant, le philosophe 
allemand s’avère être pertinent au moment où il fit sortir ses interprétations du 
désastre lisboète aussi. Nous examinerons de plus près quelques ouvrages qui 
peuvent nous permettre de mieux comprendre comment on pourrait justifier une 
catastrophe de la dimension lisboète. Dieu, qui supposément ne désire pas des vices 
et des douleurs, comment peut-il les permettre ? Comment peut-on dire que la 
présence du mal sur le monde est nécessaire ? Selon Kant, l’explication qui nous 
dit que Dieu ne voulait guère nuire à l’homme sert à absoudre cet Être suprême de 
toute faute, et cependant, cela fait créer des doutes chez les croyants. Donc, c’est la 
tâche de la Théodicée d’expliquer ce paradoxe de la coexistence d’un Dieu qui 
possède une suprême sagesse et qui incarne une bonté infinie, mais qui peut 
permettre un tremblement de terre si grave et qui cause une telle souffrance des 
gens.  
Bien que Kant, dans ses écritures philosophiques, ne dise pas grand-chose du 
tremblement de terre de Lisbonne, il joue un rôle important en ce qui concerne les 
analyses contemporaines de l’activité sismique. En 1756, Kant écrivit depuis 
Königsberg un traité scientifique portant le titre Histoire et description des plus 
remarquables évènements relatifs au tremblement de terre qui a secoué une grande 
partie de la terre à la fin de l’année 1755. Dans son opuscule, Kant fait preuve de 
signes précurseurs, chocs successifs, c’est-à-dire que Kant, en tant que philosophe, 
travaille en vue d’éclairer le grand public en lui donnant une interprétation 
scientifique ; et c’est ainsi que naquit sa théorie de la casualité. Il faut cependant 
noter que ses explications mentionnant des cavernes souterraines remplies de gaz 
chauds (« Les tremblements de terre nous révèlent que, sous nos pieds, des galeries 
de mine secrètes courent de toutes parts en de multiples dédales. »61 ou ici encore, 
« Les cavités contiennent toutes un feu ardent, ou du moins une matière combustible 
qui n’a besoin que d’une légère stimulation pour faire rage avec furie alentour et 
ébranler ou même fendre le sol au-dessus. »62) furent démenties par la science 
moderne ; toutefois, sa théorie représentait le premier pas vers l’analyse de facteurs 
naturels et non surnaturels. On ne peut pas dire avec certitude si le philosophe de 
Königsberg avait lu ou non le Poème sur le désastre de Lisbonne ou pas quand il 
fit publier son opuscule, mais il est évident que l’ouvrage de Kant et bien plus 
scientifique que celui de Voltaire. De plus, il y a une autre importante différence 
entre les deux – Kant émet une nouvelle thèse qui argumente la possibilité de la 
complémentarité du mécanisme et de la téléologie. Allant plus loin encore, c’est 
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précisément dans cette théorie que Kant fonde aussi la preuve de l’existence de 
Dieu : « […] et il y a un Dieu précisément parce que la nature, même dans le chaos, 
ne peut pas procéder autrement que de façon régulière et ordonnée ».63 
Encore plus important que son travail sur les causes de l’activité sismique est son 
état d’âme en ce qui concerne la relation entre la nature et l’homme, c’est-à-dire 
entre Dieu et l’homme : « …ce serait une grave erreur de toujours regarder de 
semblables fatalités comme une punition qui serait infligée eux cités dévastées, en 
raison de leurs crimes, et de considérer comme l’objet de la vengeance de Dieu ces 
infortunés sur lesquels s’exercerait la colère de sa justice ».64 Kant condamne cette 
sorte de pensée qui croit pouvoir interpréter les voies de Dieu, alors qu’en réalité ce 
jugement personnel de l’homme se montre indiscret et peccamineux. Il continue en 
écrivant : « L’homme est à ce point victime de son orgueil qu’il se considère la fin 
unique des actions divines, et juge que ces dernières n’ont d’autre visée que celle 
de se soucier de lui en établissant des normes et un gouvernement du monde 
conforme à ses intérêts ».65 Bien visiblement, les arguments de Kant sont 
semblables à ceux de Pope qui, lui aussi, condamne l’orgueil démesuré de l’homme. 
Kant souligne le fait que la nature n’est pas créée pour être au service de l’homme ; 
de plus, ce Dieu dont parle Kant n’est pas un Dieu punitif ni vindicatif.  
En fait, à certains moments, quelques arguments de Kant à propos de Lisbonne sont 
très à la Rousseau. Par exemple, en raisonnant ainsi : « La tragédie de Lisbonne 
semble ainsi avoir été aggravée par la localisation de la ville, édifiée sur les rives 
du Tage ; et c’est pourquoi aucune ville située dans une région ayant connu 
plusieurs fois des tremblements de terre dont la direction peut être déduite grâce à 
l’expérience, ne devrait être édifiée dans une direction parallèle à celle 
qu’empruntent les séismes »66. On ne peut que se souvenir des maisons lisboètes de 
six à sept étages dont parlait Rousseau. Mais à la différence de Rousseau, Kant est 
plus pragmatique (peut-être comparable à Pombal), car il exige une compréhension, 
une connaissance plus profonde de la nature qui nous entoure. Ce n’est qu’à ce 
moment-là que l’homme pourra se conformer aux exigences de la nature, et par 
conséquent, l’homme pourra se protéger mieux.  
 
Un autre homme de lettres allemand qui fut marqué par le tremblement est Johann 
Wolfgang von Goethe. Bien qu’il n’eût que six ans en 1755, l’écrivain prétend se 
souvenir que son jeune esprit fut ému : « Pourtant, le repos de l’âme enfantine fut 
ébranlé très profondément, pour la première fois, par une extraordinaire catastrophe 
mondiale. Le premier novembre 1755 se produisit le tremblement de terre de 
Lisbonne, qui répandit une affreuse épouvante dans le monde, déjà accoutumé à la 
paix et au repos […] » (Goethe 1941 : 25–26). La manière dont il décrivit la 
calamité lisboète ressemble fortement à celle de Voltaire – Goethe parla dans ses 
Souvenirs comment la mer s'était enflé, comment les vaisseaux s'étaient heurtés ; il 
parla même de la terre entr’ouverte qui semblait vomir des flammes et des fumées 
qui en sortaient ; et finalement, Goethe appela les plus heureux ceux qui ne se 
souviennent point de leurs malheurs.   
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En ce qui concerne la partie où Goethe prétend que sa foi de l’enfant ait été ébranlée, 
il faut avouer que cette déclaration se montre un peu tirée par les cheveux : « Mes 
premiers enseignements religieux m’avaient dépeint la Divinité comme la 
quintessence de la justice et de la bonté ; aussi fus-je péniblement surpris, en me 
voyant forcé de reconnaître que le Créateur du monde pouvait ne pas toujours se 
conduire en bon père, puisqu’il venait de frapper, avec un sévérité égale, les bons 
et les méchants. » (Goethe 1941 : 20). Il est un peu douteux qu’un enfant, même 
s’il s’agit d’un futur génie, puisse garder un souvenir si fort et que ses réflexions 
religieuses puissent être si profondes déjà à cet âge. Il paraît plus vraisemblable que 
ses souvenirs ont été créés a posteriori par le souvenir que fut gardé par tout le 
continent.  
 
Finalement, il nous reste un autre nom dont on pourrait parler – il s’agit du 
philosophe et mathématicien allemand Leibniz que l’on a déjà mentionné à maintes 
reprises dans ce mémoire. En ce qui concerne ce philosophe allemand, il est 
impossible d’analyser sa réaction au cataclysme de Lisbonne puisqu’il est mort 
avant le 1er novembre de 1755. Nous n’avons donc d’autre option que d’essayer 
deviner comment il aurait réagi et de commenter comment Leibniz avait 
inconsciemment influencé plusieurs auteurs que l’on vient d’examiner. On pourrait 
dire que la question du châtiment divin s’est montrée en tant qu'un fer de lance qui 
dépeint Dieu étant la cause du mal physique dans plusieurs écrits de l’époque. La 
question logique qui suit est donc « Comment justifier la bonté divine dans un 
monde où le mal existe ? ». On appelle cette justification « la théodicée » et Leibniz 
tenta d'y répondre à son tour dans ses deux œuvres : Essais de Théodicée (1710) et 
la Monodologie (1714) (Dupuy 2005 : 15). La théodicée leibnizienne peut être 
décrite ainsi : Dieu avait choisi le meilleur monde possible parmi une infinité des 
mondes possibles. Il ne pouvait que choisir le meilleur, car sa perfection morale a 
guidé son choix. Or, pour faire passer ce monde à l’existence, Dieu a dû permettre 
une dose de mal sans laquelle ce monde aurait été pire. C’est-à-dire que tout ce qui 
se montre comme du mal dans un moment donné, est, au regard de la Totalité, un 
mal nécessaire pour que le bien général soit possible. Par conséquent, le mal n’est 
qu’une question de perspective.  
Nous sommes, bien sûr, dans la sphère hypothétique par excellence, mais nous 
allons essayer comprendre comment Leibniz appliquerait sa théodicée, s’il avait 
vécu jusque le moment du tremblement de terre de Lisbonne. Selon Strickland, le 
philosophe allemand aurait décrit le séisme comme un malheureux concours de 
circonstances – Dieu avait établi une base de lois au moment de la création du 
monde et il ne voudrait pas les outrepasser. De plus, Leibniz était d’avis que Dieu 
agissait toujours en utilisant la volonté générale et non la volonté particulière 
(Strickland 2016 : 257–278). C’est-à-dire que pour l’intervention divine qui 
préviendrait le cataclysme et la souffrance humaine, Dieu aurait perturbé l’ordre 
préétabli. Leibniz avoue que les tremblements de terre se produisent partout dans le 
monde (donc, s’ils se passent au milieu de nulle part, ils ne nuisent à personne ; et 
même s’ils se produisent dans un lieu peuplé, ils peuvent causer seulement des 
dégâts matériels), on pourrait donc dire avec une certaine certitude qu’il ne se serait 
pas joint à ceux qui pointaient du doigt les habitants de Lisbonne à cause de leur 
choix de s’y être installés (Ibid.). Par contre, le philosophe voit dans les 
tremblements de terre une façon de châtier les pécheurs. En même temps, Leibniz 




Quoi qu’il en soit, il faut être conscient du fait que nous parlons ici d’une 
spéculation et que Leibniz aurait pu changer son point de vue radicalement, eût-il 
vécu assez longtemps pour assister à une catastrophe de cette dimension.  
Voltaire, dans son Poème, prétend que la théodicée que l’on vient d’expliquer ne 
peut pas être considérée comme une explication acceptable pour la catastrophe qui 
réduisit Lisbonne à néant, où dans ses propres mots : « Leibnitz ne m’apprend point 
par quels nœuds invisibles, / Dans le mieux ordonné des univers possibles, / un 
désordre éternel, un chaos des malheurs, / Mêle à nos plaisirs de réelles douleurs, / 
Ni pourquoi l’innocent ainsi que le coupable, / Subit également ce mal 
inévitable. »67 En fait, ce n’est pas seulement la théodicée leibnizienne qui n’est pas 
capable d’expliquer le désastre, mais c’est aussi la doctrine optimiste qui vola en 
éclats. 
 
VI. DU TREMBLEMENT DE TERRE AU COVID-19 
 
Au moment où une catastrophe naturelle se produit dans la modernité, aucun esprit 
critique ne parlera du lien entre le mal physique et le mal moral, car ces arguments 
restent au stade de la Théodicée. Il n’y aura pas de discussion sur le châtiment divin 
dans le meilleur des mondes possibles. Comment peut-on donc parler de 
l’actualisation des réflexions qui surgissent au moment d’une catastrophe naturelle 
? Peut-on comparer les réactions produites au plein siècle des Lumières avec les 
réactions qui se font aujourd’hui dans les moments des grandes catastrophes ? 
 
Le thème du tremblement de terre de Lisbonne a vécu une sorte de renaissance dans 
l’année 2004, quasi 250 ans après l’évènement, quand un tremblement de terre est 
survenu dans l’Océan Indien, provoquant un tsunami, qui a dévasté l’île de Sumatra 
et les côtes indonésiennes et thaïlandaises. Des parallèles entre le désastre de 
Lisbonne et le désastre de l’année 2004 se font elles-mêmes, bien que le premier ait 
fait un nombre de morts considérablement inférieur du seconde. Évidemment, les 
différences entre les deux existent : on n’a pas entendu les poètes exprimer leur 
deuil à propos de grandes catastrophes. De surcroît, dans le cas de Lisbonne, les 
réverbérations se firent entendre mêmes quelques années après l’évènement, tandis 
que dans le cas de la catastrophe asiatique les réactions et les reportages se 
calmèrent beaucoup plus vite.  
Ce qui est intéressant, c’est que les arguments entendus en France après le tsunami 
de Sumatra ressemblaient bien à ceux de Rousseau. C’est précisément son argument 
portant sur le choix de ceux qui avaient choisi de s’installer à Lisbonne et d’y 
construire des maisons de six à sept étages qui a emporté. Ou dans le contexte du 
tsunami asiatique : il y avait ceux qui croyaient que cette catastrophe n’aurait pas 
été si grave et si meurtrière si les mangroves côtières et les récifs de corail n’avaient 
pas été détruits par l’homme ; ou bien, si l’homme avait arrêté le réchauffement 
climatique. De plus, il était très facile d’accuser le gouvernement thaïlandais aussi 
– supposément, ils étaient conscients de la possibilité du séisme et du tsunami qui 
le suivrait, mais ils ont refusé d’alerter la population pour ne pas perturber le 
tourisme du pays. Donc, ces arguments, qui sont très à la Rousseau, nous font 
preuve que l’inculpation de l’homme pour les maux sur le monde se montre encore 
très pertinente au XXIème siècle. En fait, la modernité de Rousseau fut déjà 
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annoncée par Goethe, qui dit : « Avec Voltaire, c’est le monde ancien qui finit, et 
avec Rousseau, c’est un nouveau monde qui commence »68. C’est bien ce refus chez 
Rousseau de décharger Dieu de la responsabilité pour le mal sur la Terre qui 
représente un tournant important dans l’histoire mondiale. La modernité nous 
montre, malgré tout, un visage un peu différent en ce qui concerne la recherche de 
responsables humains. La population affectée par les catastrophes naturelles 
n’accuse évidemment pas son gouvernement d’avoir causé le séisme ou le raz de 
marée ; la critique réside plutôt dans le fait que le gouvernement était mal préparé 
pour une telle catastrophe ou que le gouvernement n’est pas intervenu assez vite 
pour aider les victimes.  
 
Comme par hasard, le temps où je me suis mise à écrire ce mémoire coïncide avec 
la pandémie mondiale, c’est-à-dire avec l’épidémie de coronavirus. Il est effrayant 
combien de parallèles entre un tremblement de terre dévastateur et une épidémie il 
m’était possible de trouver. Comme beaucoup d’autres, j’ai profité de mon 
confinement pour lire le roman La peste d’Albert Camus, et seulement alors je me 
suis rendue compte du nombre incroyable des similarités.  
L’écrivain franco-algérien fit sortir ce roman en 1947 qui sert comme une allégorie 
de la terreur et du mal – l’auteur lui-même précisa que la peste qui avait frappé la 
ville d’Oran dans le roman est une métaphore de la violence nazie que la Résistance 
française a combattue.  
Tout au début de son roman, Camus nous décrit une ville algérienne où se propagera 
la peste. Un des premiers hérauts du malheur qui est à venir sont les rats morts qui 
apparaissent dans la ville. Les habitants de la ville se demandent à quel malheur ils 
peuvent s'attendre, et une des premières suppositions n’est rien d’autre qu’un 
tremblement de terre. Évidemment, la terre d’Oran ne trembla pas, mais cela 
n’empêcha pas aux croyants de la ville de voir dans la peste un fléau de Dieu. 
Comme à Lisbonne et ailleurs en Europe au XVIIIème siècle, le séisme lisboète fut 
présenté comme un châtiment divin, mais, en même temps, il y avait ceux qui : 
« …étaient humanistes : ils ne croyaient pas aux fléaux. Le fléau n’est pas à la 
mesure de l’homme, on se dit donc que le fléau est irréel, c’est un mauvais rêve qui 
va passer. […] …ce sont les hommes qui passent, et les humanistes, en premier lieu, 
parce qu’ils n’ont pas pris leurs précautions. » (Camus 1947 : 32–33) Il est difficile 
de ne pas se rappeler Rousseau, qui exprimait un point de vue très similaire, celui 
qui inculpe les hommes pour leurs malheurs. C’est-à-dire que la possibilité 
d’inculper les humanistes surgit dans le cadre d’une épidémie, tandis que dans le 
cas de Lisbonne on inculpait les hérétiques, ceux qui étaient trop tolérants envers 
eux… Cependant, le narrateur avance quelques lignes plus loin avec une attitude 
bien plus voltairienne : « Nos citoyens n’étaient pas plus coupables que d’autres ». 
(Ibid.) Ne voilà-t-il pas la réflexion de Voltaire qui ne croyait pas que Lisbonne eût 
plus de vice que Londres ou Paris ? Autrement dit, qu’il ne croyait pas qu’il fût 
possible d'inculper un certain groupe de personnes pour un phénomène naturel.  
À l’inverse des humanistes, les fidèles remplissaient la cathédrale d’Oran pendant 
l’épidémie pour assister aux sermons du père Paneloux qui disait : « Mes frères, 
vous êtes dans le malheur, mes frères, vous l’avez mérité. […] ce fléau […] c’est 
pour frapper les ennemis de Dieu. […] le fléau de Dieu met à ses pieds les 
orgueilleux et les aveugles. Méditez cela et tombez à genoux » (Ibid., p. 76). Le mot 
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« orgueil » apparaît ici, comme il apparut chez Pope et plus tard chez Voltaire. Pope 
accusait les hommes d’être trop orgueilleux en se croyant indispensables dans 
l’Univers et le prêtre chez Camus fait plus ou moins la même chose. Nous voilà 
dans le contexte religieux qui, dans le cadre portugais, fut représenté par le prêtre 
Malagrida dont nous avions déjà parlé. Bien sûr, Malagrida ne fut pas le seul à 
chercher l’explication pour le séisme dans le péché humain. La grande quantité de 
ceux qui dépeignaient les catastrophes comme des châtiments divins fit que le 
peuple voulût une réponse qui leur expliquerait comment un Dieu infiniment bon 
pourrait les soumettre à une telle souffrance. Camus nous l’offre : « Vous avez cru 
qu’il vous suffirait de visiter Dieu le dimanche pour être libres de vos journées […] 
Mais Dieu n’est pas tiède. Ces rapports espacés ne suffisaient pas à sa dévorante 
tendresse. Il voulait vous voir plus longtemps, c’est sa manière d’aimer. Voilà, 
pourquoi, fatigué d’attendre votre venue, il a laissé le fléau vous visiter […] » (Ibid., 
p. 79). Ici gît la théodicée qui montre aux fidèles que Dieu les aime, même quand il 
les châtie ; c’est-à-dire que même dans le châtiment il y a de l’amour et non de la 
haine, ce que justifie cette cruelle punition de Dieu. Ou, aux dires de Camus : 
« C’est ici, mes frères, que se manifeste enfin la miséricorde divine qui a mis en 
toute chose le bien et le mal […]. Ce fléau même qui vous meurtrit, il vous élève et 
vous montre la voie » (Ibid.). Albert Camus nous montre ici une sorte d’hypocrisie 
qui se trouve dans la pensée chrétienne qui glorifie la souffrance.  
L’expérience du médecin dans le temps d’une épidémie est encore plus perçante, 
Rieux le dit bien quand il décrit la monstruosité de la situation qu’il a vue dans les 
hôpitaux de la ville. Lui, en tant que médecin, ne peut pas glorifier ou aimer l’idée 
de la punition collective et il est très compréhensif dans son raisonnement. Au lieu 
de condamner ardemment le point de vue chrétien, il croit que les fidèles n’ont peut-
être pas compris ce que signifie une punition collective, car ils n’avaient pas vu la 
souffrance des malades. Un tremblement de terre, une peste bubonique, une 
épidémie de coronavirus peuvent bien ouvrir les yeux, ils peuvent forcer à penser, 
« mais ce qui est vrai des maux de ce monde est vrai aussi de la peste. Cela peut 
servir à grandir quelques-uns. Cependant, quand on voit la misère et la douleur 
qu’elle apporte, il faut être fou, aveugle ou lâche pour se résigner à la peste. » (Ibid., 
p. 101) Non seulement qu’il est difficile de voir « la partie positive du malheur », il 
est même difficile de croire en Dieu quelconque dans des moments comme ceux-
ci : « Sans sortir de l’ombre, le docteur dit qu’il avait déjà répondu, que s’il croyait 
en un Dieu tout-puissant, il cesserait de guérir les hommes, lui laissant alors ce 
soin. » (Ibid.) Les mots du docteur Rieux sont très proches aux témoignages des 
médecins pendant l’épidémie actuelle. En entendant leurs mots, chargés d’émotion 
et d’épuisement, il nous est enlevé toute possibilité d’idéaliser et de romancer le 
temps du confinement, car on se trouve confrontés à la souffrance d’autrui. 
L’œuvre de Camus semble, à certains moments, être en communication directe avec 
les évènements à Lisbonne en 1755 : « …Lombardie fut ravagée d’une peste si 
violente qu’à peine les vivants suffisaient-ils à enterrer les morts ». (Ibid., p. 78) 
Avec cette phrase il est difficile de ne pas songer aux mots de Marquis de Pombal 
« Il faut enterrer les morts et s’occuper des vivants », en plus, il y a aussi une sorte 
de nature prophétique ici – ne fut-ce pas la Lombardie la région italienne la plus 
touchée par le coronavirus ? 
Comme il a été indiqué plus haut, pendant l’épidémie de coronavirus il ne s’agit pas 
de se demander sur la Providence ni de s’interroger sur la théorie du meilleur monde 
possible ni de présenter la maladie comme une vengeance de Dieu. La médecine 
contemporaine est loin des superstitions qui étaient très communes dans le passé. 
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Auparavant il n’était pas rare de définir les maladies, et encore plus les épidémies, 
de fléaux divins, de manifestations de la colère divine. C’était évidemment le cas 
au XIVème siècle au moment de la grande peste bubonique qui fit de ravages 
effrayants. Comme d’habitude, il était nécessaire que l’on trouve le bouc émissaire 
– les juifs, les Arabes, les prostituées, les lépreux… Bref, tous les groupes sociaux 
n’appartenant pas à l’Église pouvaient être accusés. Un peu comme au moment du 
tremblement de terre de Lisbonne : l’hérésie grandissante dans la société 
portugaise, la tolérance jugée trop grande vers les groupes sociaux hors de l’Église 
catholique… 
Mais ce qui est grave, ces accusations, un peu transformées, peuvent être trouvées 
aujourd’hui aussi. Quoique la recherche d’un bouc émissaire soit fréquente dans les 
pandémies, elle fait peur, surtout parce qu’il s’agit d’une société où la raison 
semblait régner sur le monde pensant. Cette fois-ci, ce sont les Chinois qui se 
trouvent en face du racisme croissant. La discrimination apparaît même au plus haut 
niveau : le président américain, Donald Trump a appelé le Covid-19 le « virus 
chinois » à maintes reprises ; et puis l’internet est plein d’inscrits comme « alerte 
jaune », « le coronavirus chinois », « la péril jaune » etc.  
 
Les similarités que l’on put trouver ne finissent pourtant pas encore. À la pandémie 
mondiale s’est ajouté le tremblement de terre à Zagreb à la fin du mois de mars. 
Outre le fait d’avoir fait d’importants dégâts, on put remarquer un détail bien 
voltairien. Un des bâtiments les plus endommagés fut la cathédrale de Zagreb dont 
la croix de clocher s’effondra, rompit le toit et tomba devant la chambre du cardinal. 
Bien entendu, le commentaire du cardinal à propos de cet évènement exprimait son 
choc et sa conviction qu’il s’agissait d’un signe de Dieu (Novi list69 : le 22 mars 
2020). Ce tremblement de terre raviva la vieille légende qui raconte que la ville de 
Zagreb est touchée par une catastrophe tous les 140 ans. Que l’on y croie ou pas, ce 
séisme récent fait preuve que l’activité sismique peut, encore au XXIème siècle, 
passer pour un signe de Dieu. Toutefois, il est à noter, qu’une telle réflexion surgit 
aujourd’hui dans un cercle directement lié á l’Église et non dans la société en 
général.  
Dû à l’esprit scientifique d’aujourd’hui, ces signes sont de moins en moins 
interprétés comme des punitions divines, mais la responsabilité de l’homme face 
aux catastrophes reste et elle acquiert un caractère plutôt technique et non mystique. 
L’emprise de l’homme sur la nature est croissante – il la détruit et donc notre 
responsabilité pour les catastrophes va grandissant. Même pour les catastrophes qui 
à première vue nous semblent purement naturelles (tremblement de terre, raz de 
marée, avalanche…) – contrairement à celles où le facteur humain est plus visible 
(écroulement d’un immeuble, accident nucléaire…) – il nous est possible constater 
que la responsabilité humaine n’a pas été complètement dégagée. C’est précisément 
dû à cette implication immense de l’homme dans la nature : nous construisons des 
villes avec des gratte-ciels, nous creusons des mines, nous bâtissons des centrales 
nucléaires… Tant que nous changeons la face de la terre, notre responsabilité 
augmente. Certaines recherches montrent qu’un nombre considérable de 
tremblements de terre a été causé « par la mise en eau des réservoirs de plus de 100 
mètres de profondeur » (Descamps, 1972 : 379) et les épidémies déclenchent quand 
un individu s’échappe d’une quarantaine ou quand un médecin ne reconnaît pas la 
maladie ou refuse d’intervenir. Notons que ce discours n’est pas si loin de notre 
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coronavirus. Il est vrai que les scientifiques définissent l’apparition du Covid-19 
comme naturelle, car le virus fut transmis d’un animal à un homme, mais la voix de 
Rousseau, en supposant qu'il serait encore vivant, se fait entendre. De la même 
manière qu’il accusait les habitants de Lisbonne, la critique du pays où le virus est 
naît s’écrit toute seule : la Chine est le pays le plus peuplé et la pollution est un des 
problèmes les plus pressants. Comme si cela ne suffisait pas, la pollution de l’air 
fragilise nos poumons, organe le plus touché par la maladie. « Si vous faites 
attention aux maladies épidémiques engendrées par le mauvais air parmi des 
multitudes d’hommes rassemblés […] vous sentirez combien la nature nous fait 
payer cher le mépris que nous avons fait de ses leçons »70 (Rousseau 1837 : 571) 




Le présent mémoire montre plusieurs aspects du célèbre tremblement de terre de 
Lisbonne qui ébranla toute l’Europe de XVIIIème siècle. Après avoir détruit l’une 
des plus grandes villes européennes qui fut en même temps la capitale du puissant 
empire portugais, le séisme secoua le reste du continent aussi – littéralement et 
métaphysiquement.  
Le but de ce mémoire était de voir comment cette calamité lisboète qui avait réduit 
la ville en néant a influencé les savants du XVIIIème siècle. Assez curieusement, 
j’ai pu observer que le Portugal, en tant que le pays le plus touché par le séisme, 
s’intéressait plutôt à la reconstruction de la ville et au rétablissement de l’ordre. 
C’était principalement la tâche du Marquis de Pombal, secrétaire d’État, qui s’est 
montré extrêmement résolu à porter des secours aux habitants. En face du Marquis 
de Pombal était le père jésuite Malagrida qui incarnait le pouvoir religieux 
portugais. Ces deux hommes ont montré deux différents points de vue sur le séisme 
et sur les causes de celui-ci. Tandis que le secrétaire d’État était d’avis que le 
tremblement de terre avait son origine dans la nature, Malagrida n’était pas 
d’accord. Quant à lui, il était plutôt partisan de l’explication qui accusait les péchés 
des habitants de Lisbonne de l’avoir provoqué.  
Plus tard, je me suis mis à analyser d’autres réactions liées au séisme, hors du 
Portugal. Le fait que Leibniz et Pope ont jeté les bases de la philosophie optimiste 
au début du XVIIIème siècle a changé l’espace européen et sans eux les réactions 
au séisme lisboète auraient été sans doute bien différentes. Évidemment, les 
réponses venant de Voltaire et de Jean-Jacques Rousseau sont aujourd’hui les plus 
inscrites dans la mémoire collective et le plus profondément recherchées. Un des 
buts principaux de mon mémoire fut d’établir les plus grandes divergences entre les 
deux perspectives des philosophes. Voltaire, en publiant son Poème sur le désastre 
de Lisbonne en 1756, met en question la Providence et la doctrine optimiste. Sa 
critique du fameux axiome « tout est bien » est perçante, car elle présente aux yeux 
du lecteur la faiblesse humaine face aux phénomènes funestes. De plus, le lecteur 
est confronté à une réflexion sur la philosophie de Pope et de Leibniz qui les 
démontre comme deux philosophes cruels qui ne peuvent point consoler les 
victimes d’un tel cataclysme. Le poème s’en prenait à quelques vérités auxquelles 
Jean-Jacques Rousseau croyait de tout son âme – ce que l’inspire conséquemment 
de rédiger une lettre à Voltaire qui représente aujourd’hui un contraste visible entre 
                                                     
70 Rousseau, Jean-Jacques. Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes, in Œuvres 
complètes, tome I, Paris : Furne, 1837, pp. 571.  
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les deux hommes. Dans cette lettre, en vue de défendre l’idée de Providence, 
Rousseau distingue le mal particulier du mal général dont l’optimisme nie 
l’existence et argumente que les maux particuliers que l’homme éprouve sont et 
seront compensés par un bien plus grand, c’est-à-dire que mêmes les maux 
contribuent aux bien de Tout. Il continue dans son raisonnement en soulignant la 
responsabilité de l’homme face à ses choix. Autrement dit, l’homme, en étant un 
être libre, possède le pouvoir de modifier les circonstances et il est le seul coupable 
quand il fait un mauvais choix.  
La lettre de Rousseau n’a pourtant guère étouffé Candide dans son berceau, l’œuvre 
qui est aujourd’hui la plus connue de Voltaire. En 1759 le philosophe fait sortir 
donc ce roman et Rousseau y voit la véritable réponse à sa lettre qu’il avait écrite 
trois ans auparavant. Cependant, il parait peu probable que cela soit le cas, car 
Voltaire a conçu ce conte philosophique pour être plutôt un commentaire critique 
et comique du système leibnizien et non pas de la philosophie de Rousseau. 
Candide, protagoniste du roman, joue le rôle d’un héros qui va apprenant et qui 
éventuellement évolue en un individu moins passif, tandis que le personnage de son 
maître Pangloss sert à illustrer l’incongruité de la philosophie optimiste dans un 
monde plein de malheurs.  
En étudiant d’autres textes français qui mentionnent le tremblement de terre de 
Lisbonne d’une manière ou autre, je pus noter qu’ils sont le plus souvent du genre 
poétique et, la majorité d’eux, d’une qualité médiocre. À la différence de deux 
ouvrages de Voltaire auxquels j’avais dédié un grand parti de ce mémoire, les 
œuvres comme Le tremblement de terre de Lisbonne de Maître André, Le désastre 
de Lisbonne de Bouilly ou Ode sur les causes physiques des tremblements de terre 
et sur la mort du jeune Racine de Le Brun parlent tous du destin d’un individu ou 
d’un groupe plutôt petit et non du destin tragique du genre humain.  
Finalement, ce mémoire montre la connexion que l’on peut faire entre une 
catastrophe naturelle, surtout un tremblement de terre et une épidémie. Je me suis 
intéressée, plus précisément, aux similarités entre le séisme lisboète et la peste 
bubonique dont Albert Camus parle dans son roman intitulé La peste, et entre 
l’actuelle épidémie de coronavirus. Les ressemblances sont nombreuses et, des fois, 
effrayantes. Une vaste quantité de réactions aux évènements actuels sont facilement 
comparables, sinon identiques à celles du XVIIIème siècle. À la différence de 
siècles précédents, aujourd’hui on ne ravive plus la question de la théodicée au 
moment d’un cataclysme, car les théologiens ne font plus parti de débats sur les 
catastrophes naturelles. Le tremblement de terre de Lisbonne marque donc le 
commencement de la distinction entre le mal naturel et le mal moral dont le premier 
ne devrait jamais être interpréter comme une punition divine étant donné qu’il ne 
possède aucune signification inhérente.  
Tout compte fait, la question primordiale persiste: avions-nous donc appris quelque 
chose sur le mal ? J'oserais dire que la réponse de Voltaire serait un peu dans le sens 













Pričujoča diplomska naloga obravnava vpliv, ki ga je imel lizbonski potres leta 
1755 na sodobno Evropo ter, še pomembneje, ki ga je imel na francosko 
književnost. Preden sem se lotila podrobnejšega opisa same nesreče, je bilo 
pomembno razumeti zgodovinski in kulturni kontekst. Potres se je torej imel zgoditi 
sredi dobe razsvetljenstva – zgodovinskega obdobja v 18. stoletju, ki je definirano 
kot čas razuma, ki stremi k napredku. Predvsem je šlo za dobo, ki je omogočila 
rojstvo novega sloja, meščanstva, in ki si je prizadevala dokončno opraviti z 
dediščino srednjega veka. Portugalska je v tem času veljala za veliko kolonialno 
silo, Lizbona pa je bila skupaj s Parizom, Londonom in Neapljem eno največjih 
evropskih mest. Portugalski dvor ter duhovništvo sta se bogatila z zlatom, ki so ga 
uvažali iz Brazilije, svoje največje kolonije, medtem ko je bil preostanek države 
razmeroma reven. Mark Molensky v svoji knjigi This Gulf of Fire opozori tudi na 
veliko moč Inkvizicije na Portugalskem. V državi, ki je v 18. stoletju štela okoli 
dva milijona prebivalcev, jih je bila namreč kar desetina v službi Cerkve. Čeprav je 
bila Inkvizicija prisotna tudi v drugih državah tedanje Evrope, je portugalska 
izstopala po svoji krutosti.  
V takšnih okoliščinah je torej 1. novembra leta 1755 prišlo do največje naravne 
katastrofe na portugalskih tleh. Lizbonski potres je porušil mesto ter zdesetkal 
prebivalstvo, in čeprav v 18. stoletju seizmologija še ni obstajala kot veda, je bilo 
modernim seizmologom moč določiti magnitudo potresa – ta naj bi dosegla nekje 
med 8. in 9. stopnjo po Richterjevi lestvici. Potres pa ni bil edina nesreča, ki je 
prizadela Lizbono tistega dne. Sledili so mu še trije zaporedni tsunamiji, ki so z 
obličja zemlje spravili še tistih nekaj, ki so potres preživeli in ki so si poiskali 
zavetje na odprtem trgu ob reki Tejo. Naposled je v mestu še zagorelo, saj so v 
mnogih gospodinjstvih ob dnevu mrtvih gorele sveče, ki so se ob potresu prevrnile 
ter povzročile požare po celem mestu.  
Točno število žrtev ni bilo sicer nikoli določeno, prva poročila so pričala o bolj 
dramatičnih številkah – življenje naj bi izgubilo okoli 100 000 ljudi, medtem ko 
kasnejši zapisi ocenjujejo, da je bila ta številka bistveno nižja – žrtev naj bi bilo “le” 
okoli 10 000. Resnična številka je verjetno nekje vmes, a že od prvega trenutka je 
bilo jasno, da je potres zahteval mnoga življenja ter da je povzročil ogromno 
gmotno škodo. Portugalska osebnost, ki se je izkazala za najpomembnejšo v času 
po potresu, je brez dvoma minister Sebastião José de Carvalho e Melo, ki kasneje 
prejme naziv Marquês do Pombal. Pombal se je, za razliko od takratnega kralja 
Dom Joséja, brez sprenevedanja lotil rekonstrukcije mesta, dal je pokopati mrtve in 
priskrbel pomoč preživelim. Namesto kralja je vladal s trdo roko in tako njegovega 
doprinosa mestu ni vedno spremljalo le občudovanje, pač pa tudi nestrinjanje. Kot 
eden večjih Pombalovih nasprotnikov je obveljal jezuitski duhovnik Malagrida, ki 
je vzrok potresa videl v grehih prebivalcev Lizbone ter v preveliki toleranci do 
herezije. Pombal, ki je verjel, da gre pri potresu zgolj za naravni pojav, ki ni nikakor 
pogojen s človeškim grehom, je dal zažgati pamflet, v katerem je Malagrida zapisal 
svoj pogled, duhovnika pa je odredil najprej izgnati iz mesta, kasneje pa še sežgati.  
Lizbonska katastrofa, ki je pretresla Evropo, je našla svoje mesto tudi v svetovni 
literaturi. Na tej točki bi si zopet najprej veljalo pogledati širši kontekst, ki nam bo 
omogočil boljše razumevanje obravnavanih del. Velika imena razsvetljenstva kot 
so Spinoza, Descartes in Leibniz so sredi 18. stoletja še zmeraj vzbujala 
spoštovanje, a vse pogosteje so bile njihove maksime postavljene pod vprašaj. 
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Leibnizova teorija o najboljšem svetu vseh svetov bo najostrejšo kritiko doživela v 
Voltairjevem Kandidu, a Voltaire je že pred potresom izrazil dvome o filozofskem 
optimizmu. Tudi nemški filozof Immanuel Kant je imel zadržke že pred letom 
1755: spraševal se je namreč, kako je mogoče, da Bog, ki naj bi bil neskončno 
dober, dopušča zlo na svetu. Naslednje pomembno ime za pričujočo diplomsko 
nalogo je Alexander Pope. Gre za angleškega pisatelja, ki je v svojem delu An Essay 
on Man zagovarjal dejstvo, da je na tem svetu več dobrega kot zla ter skušal s svojo 
pesnitvijo upravičiti božje delovanje.  
Diplomska naloga se osredotoča na pregled francoske literature, kjer je bila najbolj 
odmevna korespondenca med Voltairjem in Jean-Jacquesom Rousseaujem, ki je 
sledila Voltairjevi Pesnitvi o lizbonski katastrofi, ter kasnejša Voltairjeva filozofska 
povest z naslovom Kandid ali optimizem iz leta 1759. Eden glavnih ciljev 
diplomske naloge je bil določiti največja nestrinjanja med omenjenima filozofoma. 
Voltaire, ki se ga je lizbonsko razdejanje močno dotaknilo, je leta 1756 izdal zgoraj 
omenjeno Pesnitev, v kateri je kategorično zavrnil filozofijo optimizma ter ostro 
obsodil načela nemškega filozofa Leibniza in Angleža Popea. Nadalje je Voltaire v 
svojem delu obžaloval nesrečno usodo prebivalcev Lizbone in se spraševal o vlogi 
domnevno benevolentnega Boga, ki pa je vseeno dopustil, da je prišlo do lizbonske 
katastrofe. Voltaire prav tako ni želel verjeti, da je treba celo v potresu takšnih 
razsežnosti videti nekaj pozitivnega; res je, da bodo na primer zidarji dobili delo ob 
ponovni izgradnji mesta ali pa da bodo denimo dediči umrlih obogateli, a v 
Voltairovih očeh ti razlogi potresa ne morejo upravičiti. Nestrinjanje med 
Voltairom in Jean-Jacquesom Rousseaujem zares pride do izraza, ko se slednji 
odloči v pismu odgovoriti Voltairu na njegovo pesnitev ter stopiti v bran Božji 
previdnosti. Rousseaujevo rezoniranje bi lahko razdelili na tri poglavitne 
argumente: prvič, Rousseau je mnenja, da človek ne bi smel pričakovati čudežev s 
strani Božje previdnosti, zato se mu tudi zdi, da je občutek, ki ga Voltaire izraža v 
svoji pesnitvi, pretiran. Še več, Rousseau verjame, da je bilo božje usmiljenje 
prisotno tudi 1. novembra v Lizboni, saj je Bog dovolil smrt tistih, ki bi, če bi potres 
preživeli ali če ga sploh ne bi bilo, bolj trpeli, tako pa jim je bilo to trpljenje 
prihranjeno. Tu je sicer Rousseaujevo razumevanje Pesnitve pomankljivo — 
Voltaire namreč ne obžaluje prerane smrti mnogih Lizboncev, pač pa predvsem 
nesmotrno trpljenje, ki so ga izkusile žrtve potresa, med katerimi so se znašli tudi 
nedolžni otroci. Drugič, filozof je za lizbonsko katastrofo okrivil predvsem ljudi in 
njihovo suvereno odločanje. Svoje prepričanje je želel orisati s kritiko Lizboncev, 
ki naj bi si gradili sedemnadstropne domove, ki naj bi bili bolj dovzetni za porušenje 
v trenutku potresa. Takšne hiše se morda res hitreje porušijo, a Rousseaujev 
argument tu ne vzdrži – v Lizboni leta 1755 namreč takšnih zgradb ni bilo. Tretjič, 
Jean-Jacques opozori avtorja pesnitve, da je nujno ločiti posamično zlo [le mal 
particulier] od splošnega zla [le mal général]. Pripadniki filozofije optimizma 
zanikajo obstoj slednjega in verjamejo, da je posamično zlo nujno za splošno dobro.  
Rousseau odgovora na svoje pismo ni nikoli zares prejel – Voltaire mu je le dal 
sporočiti, da je trenutno slabega zdravja in da se bo odgovora lotil, ko bo to mogoče. 
A to se ni zgodilo.  
Še ostrejša kritika optimizma se je znašla v Voltairovem Kandidu, za katerega je 
Rousseau verjel, da gre za dolgo zapozneli odgovor na pismo o Božji previdnosti. 
Te izjave Voltaire ni nikoli komentiral, pa tudi sicer je bila verjetno le plod 
Rousseaujeve domišljije. Kandid namreč z ironijo in sarkazmom dokončno 
obračuna z Leibnizovo teorijo o najboljšem svetu vseh svetov, ni pa zaznati 
obračunavanja z Rousseaujevo filozofijo. Roman, ki je izšel leta 1759, se je brez 
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dvoma bolje ohranil v kolektivni zavesti kot pa Pesnitev ali korespondenca med 
filozofoma; Lizbona in potres pa sta pravzaprav le na kratko omenjena. 
Pustolovščine mladega Kandida, ki je, ko poskuša poljubiti baronovo hčer 
Kunigundo, izgnan iz dvorca v Vestfaliji, in njegovega učitelja Panglossa so dobro 
znane. Po krajši epizodi v bolgarski vojski se Kandid in Pangloss znajdeta v 
Lizboni, prav na dan velikega potresa. Bralec je tako priča hudemu uničenju mesta, 
a kot da to ne bi zadostovalo, sta junaka soočena še s portugalsko inkvizicijo – 
učitelja obesijo, Kandida pa grdo pretepejo. Kandid je na začetku romana 
predstavljen kot mlad in naiven fant, ki slepo veruje v nauke svojega učitelja 
Panglossa, ki ga je Voltaire zasnoval kot parodijo Leibnizove filozofije na dveh 
nogah. Pangloss ob vseh nezgodah, ki ju doletijo, ponavlja, da je vse tako, kot mora 
biti, saj se nahajamo v najboljšem svetu vseh možnih svetov.  
Naloga v nadaljevanju prikazuje tudi nekaj drugih francoskih del, ki tako ali 
drugače omenjajo lizbonski potres. Prevladujeta sicer poezija in dramatika, kjer ne 
manjka dramatičnih opisov dogajanja. Eno takšnih je drama z naslovom Le 
tremblement de terre de Lisbonne avtorja Jean-Henri Marchanda, ki je svoje delo 
izdal pod psevdonimom “Maître André”. Ne gre za visoko dramatiko, drama je 
namreč polna slabih metafor, zaplet je precej predvidljiv in spominja na 
Beaumarchaisovo Figarovo svadbo, aleksandrinci pa pogosto vsebujejo napake. 
Vse te pomankljivosti pa niso preprečile razmeroma velikega uspeha, ki ga je drama 
doživela. Potres je v dramo vpeljan kot neke vrste deus ex machina in je prvič 
omenjen šele v predpredzadnjem prizoru, ko je eden od junakov pri lasuljarju in se 
tla iznenada začno tresti. 
Naslednja drama, ki je obravnava diplomska naloga, nosi naslov Le désastre de 
Lisbonne avtorja Jean-Nicolas Bouillyija. Gre za mešanico melodrame, opere ter 
baleta, ki na oder postavlja zgodbo dveh mladih zaljubljencev, ki se znajdeta v 
Lizboni v času potresa. Prizor, v katerem pride do potresa, je zopet pospremljen z 
dramatičnimi opisi naravnih pojavov, do katerih ni zares prišlo; eden takšnih 
pojavov naj bi bile denimo razpoke v zemlji, iz katerih naj bi se dvigali plameni.  
Omenjenima dramama sledi še krajši pregled pesniškega žanra. Prva pesnitev nosi 
naslov Ode sur les causes physiques des tremblements de terre et sur la mort du 
jeune Racine (1756) in je, za razliko od drugih del, postavljena v Španijo, v mesto 
Cadiz. Vpliv lizbonskega potresa in popotresnih sunkov je namreč segal precej 
onkraj meja Lizbone, Cadiz pa je bilo eno od bolj prizadetih mest na Iberskem 
polotoku. To mesto se je, v kontekstu potresa, v zgodovino zapisalo predvsem z 
dejstvom, da je na dan potresa v mestu vnuk slavnega francoskega dramatika 
Racina umrl. Temu nesrečnemu dogodku je pesnik Le Brun namenil zgoraj 
omenjeno odo, pisatelj Rondet pa je podal natančen opis Racinove smrti v svojem 
delu z naslovom Réflexions sur le désastre de Lisbonne, et sur les autres 
phénomènes qui ont accompagné ou suivi ce désastre (1756). Najpomembnejša 
razlika med Voltairovo pesnitvijo in med deli drugih francoskih avtorjev, ki v svojih 
delih omenjajo lizbonsko katastrofo, je verjetno ta, da Voltaire obžaluje žalostno 
usodo človeštva, medtem ko so se drugi posvetili usodi posameznikov.  
 
Preden se lotimo zaključka diplomske naloge, si velja ogledati še nekaj drugih 
pogledov na lizbonski potres, ki ne prihajajo iz Francije. Nemška filozofa Leibniz 
in Kant sta bila omenjena že na začetku naloge – Leibniz kot glavna tarča 
Voltairove filozofske povesti ter Kant s svojim kritičnim pogledom na filozofski 
optimizem že pred letom 1755. Kantova filozofija pa se je izkazala za aktualno tudi 
po samem potresu. Tako kot Voltaire pred njim, se je tudi Kant v svoji teodiceji 
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spraševal o vlogi domnevno benevolentnega boga na svetu, čigar del tvorijo tudi 
katastrofe kot je bila lizbonska. V naravnih nesrečah ni videl božje kazni, ki naj bi 
doletela grešnike. Podobno kot Pope, je tudi Kant obtožil čezmeren človeški ponos, 
ki naj bi nas silil v verjetje, da so naravne nesreče usmerjene proti nam. Kantovo 
razumevanje naravnih nesreč je v primerjavi z njegovimi sodobniki bolj moderno, 
saj je njihove razloge iskal v znanosti. Širši publiki je želel predstaviti razloge za 
naravne pojave in čeprav je kar nekaj njegovih ugotovitev danes nerelevantnih za 
moderno znanost, je naredil pomemben korak v smeri tovrstnega raziskovanja.  
Naslednje ime, ki se ga pogosto povezuje z obravnavanim potresom je Johann 
Wolfgang von Goethe. Njegovo omenjanje potresa je zanimivo predvsem, ker ga 
opisuje kot prelomnico v svojem otroštvu. Goethe je imel namreč leta 1755 šest let 
in v svojih Spominih priča o tem, da ga je, kot mladega fanta, potres pretresel in 
zamajal njegovo vero. To pričevanje velja brati s kančkom distance, saj se zdi malo 
verjetno, da je bil, dasiravno je šlo za genija, šestletnik sposoben tako globokega 
teološkega razmišljanja ter da je bil sposoben razumeti razsežnosti lizbonskega 
potresa. Bolj verjetna se zdi razlaga, da so bili Goethejevi spomini ustvarjeni a 
posteriori, kajti dogodek je še dolgo odmeval v kolektivni zavesti.  
Na koncu tega poglavja sem se zopet dotaknila nemškega filozofa Leibniza. 
Njegovega odziva na potres seveda ne moremo analizirati, saj je Leibniz umrl pred 
1. novembrom leta 1755. A ker je njegovo ime tako vpeto v druge odzive na 
dogodek, nam preostane možnost ugibanja Leibnizovega odziva. Britanski filozof 
Strickland verjame, da bi Leibniz lizbonski potres opisal kot nesrečno zaporedje 
dogodkov, ki so pripeljali do takšne katastrofe. Po Leibnizu naj bi Bog ustvaril 
najboljši možen svet in, po njegovi kreaciji, naj v delovanje le-tega ne bi več 
posegal, saj bi s tem zmotil predhodno vzpostavljen red. Hkrati pa Strickland 
dopušča možnost, da bi Leibniz spremenil svoje poglede, če bi doživel naravno 
nesrečo takšnih razsežnosti.  
 
V sklepnem delu diplomska naloga skuša najti povezave med odzivi na naravne 
katastrofe nekoč ter danes. Jasno, moderni odzivi se ne vrtijo več okoli teodiceje ali 
božje kazni, a določene podobnosti vseeno ostajajo. Lizbonski potres je doživel 
neke vrste renesanso leta 2004, skoraj 250 let po dogodku, ko je vrsto azijskih držav 
prizadel najprej potres, potem pa še tsunami. Potres iz leta 2004 je zahteval bistveno 
večje število smrtnih žrtev, a je prostor v svetovnih medijih zavzemal veliko manj 
časa kot lizbonski potres, o njem pa tudi niso razglabljali največji sodobni filozofi 
ali pisatelji. Drugače pa so se podobnosti med obema nesrečama ponujale kar same 
od sebe. Zanimivo je bilo predvsem videti, da so odzivi v Franciji, v primeru 
tsunamija na Sumatri, spominjali predvsem na Rousseaujeve besede. Tako kot je 
Jean-Jacques obtoževal Lizbonce za njihovo slabo geografsko izbiro kraja za 
življenje, tako so mediji kazali s prstom na človeško krivdo pri globalnem 
segrevanju, na človeško uničevanje koralnega grebena ter nazadnje tudi na tajske 
oblasti, ki so domnevno vedele za bližajočo se nevarnost, a o njej niso obvestile 
prebivalcev, saj niso želele ogrožati dobičkonosnega turizma. Na primeru azijske 
naravne nesreče se je torej izkazalo, da je tudi v 21. stoletju moč obtožiti človeka 
za potrese, tsunamije in druge naravne fenomene. Kritika sicer ne trdi, da je človek 
naravno nesrečo povzročil, pač pa da jo je s svojim ravnanjem pomagal sprožiti in, 
v določenih primerih, da je kriv za razsežnosti, ki jih je le-ta dosegla.  
Podobnosti med lizbonskim potresom in modernostjo pa so se našle tudi v romanu 
Alberta Camusa z naslovom Kuga, ki se je izkazal za neverjetno aktualnega. Ne le, 
da je moč vzpostaviti pomembne vzporednice med kugo, ki je izbruhnila v mestu 
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Oran, ter med lizbonskim potresom, pač pa so odzivi prebivalcev mesta Oran 
večkrat podobni odzivom, ki smo jim bili priča v času pandemije korona virusa. Ko 
so se v Oranu začele pojavljati podgane, so jih prebivalci mesta razumeli kot 
znanilke nesreče in eno prvih ugibanj je bilo, da bo mesto prizadel potres. Nadalje, 
tudi kugo v Oranu so si mnogi interpretirali kot božjo kazen, ki naj bi spravila na 
kolena tiste, ki so grešili. Tako kot je duhovnik Malagrida lizbonski potres razlagal 
kot božji bič, tako je duhovnik pri Camusu pozival Orančane, da se za svoje grehe 
pokorijo. Tudi v primeru Orana je bilo treba vernikom razložiti, kako je mogoče, 
da neskončno dober in ljubeč Bog tako kruto kaznuje svoje podanike. Razlaga pri 
Camusu je naslednja: Bogu ni bilo dovolj, da ga verniki obiskujejo le ob nedeljah, 
zato je dopustil, da je prišlo do kuge, da bi verniki zahajali v cerkev pogosteje, kjer 
bi se pokorili za svoje grehe. Ta želja po srečanju z verniki naj bi bil božji način 
izkazovanja ljubezni. Camusov roman nam pred oči postavi tudi izkušnjo 
zdravnikov v času epidemije. Pokaže nam, kakšna hipokrizija se skriva v 
poveličevanju človeškega trpljenja ali izpostavljanja “lepih plati” samoizolacije. 
Doktor Rieux, protagonist romana Kuga, ne verjame v Boga — tega mu ne dopušča 
njegova izkušnja v bolnišnicah, ki so (pre)polne umirajočih.  
Kot civilizacija smo morda res napredovali toliko, da epidemije koronavirusne 
bolezni nismo označevali za božjo kazen, a iskanje grešnega kozla je ostalo. Že v 
prvih mesecih po izbruhu te bolezni se je rasizem do azijskega prebivalstva povečal. 
Do tega je prihajalo celo na nivoju najvišjih instanc, covid-19 je bil namreč oklican 
za “kitajski virus” s strani ameriškega predsednika Donalda Trumpa, po internetnih 
forumih pa so se kot gobe po dežju razširila poimenovanja kot so “rumena mrzlica”, 
“rumena nevarnost” itd.  
V mesecu marcu pa je prišlo še do enega dogodka, ki je grotesknost situacije le še 
povečal. 22. marca je mesto Zagreb prizadel potres, ki je sicer uničil velik del 
starega mestnega jedra, a je zahteval le eno smrtno žrtev. Pa vendar, opaziti je bilo 
moč pojave enega prav voltairovskega detajla: z zagrebške katedrale se je zaradi 
potresa odlomil križ, ki je ob padcu prebil streho in pristal pred kardinalovo sobo. 
Kardinal je iz sobe komaj izstopil, hrvaški Novi list pa je poročal, da kardinal v 
dogodku vidi božji znak. Iz pregleda nedavnih dogodkov in njihove primerjave z 
odzivi na potres lahko zaključimo, da je očitno tudi v 21. stoletju možna religiozna 
razlaga tovrstnih dogodkov, a hkrati se je treba zavedati, da gre za precej omejen 




















Bagley, Charles R., et George E., Diller. La France d’autrefois et d’aujourd’hui. 
New York : Appleton-Century-Crofts, Inc., 1951, pp. 62.  
 
Bernardi, Bruno. « Rousseau, une autocritique des Lumières. » Esprit, n°357 
(2009), pp. 109–124.  
 
Bernardo, Luís Manuel A. V. « La nouvelle du tremblement de terre est arrivée à 
Königsberg : les écrits de Kant sur l’événement. » Revue de Métaphysique et de 
Morale, n°2 (2013), pp. 185–213.  
 
Bertrand, Marc. « L’amour et la sexualité dans ‘Candide’. » The French Review, 
Vol. 37, n°6 (1964), pp. 619–625.  
 
Besterman, Théodore. Voltaire et la culture portugaise, Fondation Calouste 
Gulbenkian, Centre culturel portugais, 1969. 
 
Bouhdiba, Sofiane. « Lisbonne, le 1er novembre 1755 : un hasard ? Au cœur de la 
polémique entre Voltaire et Rousseau », Carnet de recherche hypothèses « Presque 
partout ». Consulté le 30 mai 2020, sur  https://presquepartout.hypotheses.org/1023  
 
Brunetti, Franz. « La crise de la théologie morale au XVIIIème siècle : le débat sur 
le bien et le mal. » Revue d’Histoire et de Philosophie religieuses, 68e année n°2 
(1988), pp. 195–207. 
 
Brunner, Fernand. « L’optimisme leibnizien et le mal. » Revue de Théologie et de 
Philosophie, Troisième série, Vol. 16, n°4 (1966), pp. 225–232.  
 
Buescu, Helena Carvalhão. « Seeing too much: the 1755 Earthquake in Literature. » 
European Review, Vol. 14, n°3 (2006), pp. 329–338. 
 
Chase, Thomas. « An account of what happened to Mr Thomas Chase at Lisbon in 
the great earthquake : written by himself in a letter to his mother, dated the 31st of 
December 1755. » The Gentleman’s magazine, Vol. 83, 1813. 
 
Chénier, André. Le miracle du siècle. Paris : Presses de l’Université de Paris-
Sorbonne, 2005, pp. 332–333. 
 
Descamps, Marc-Alain. « Catastrophe et responsabilité. » Revue française de 
sociologie, Vol. 13, n°3 (1972), pp. 376–391.  
 
de Viry, Marin. « Le premier prince de gauche. » Revue de Deux Mondes, 2015, pp. 
36–42. 
 
D’Holbach, Paul H. T. Le Bon Sens ou idées naturelles opposées aux idées 
surnaturelles. Londres, 1774, pp. 81. 
 
Diderot, Denis et D’Alembert, Jean le Rond. Encyclopédie ou Dictionnaire 
raisonné des sciences, des arts et des métiers, par une société de gens de lettres. 
 45 
Neufchastel : Samuel Faulche et compagnie, 1765, pp. 517a. Disponible sur : 
http://enccre.academie-sciences.fr/encyclopedie/article/v11-1586-0/  
 
Dupuy, Jean-Pierre. « De Lisbonne (1755) à Sumatra (2005), sur le mal nous 
n’avons rien appris. » Esprit, n°314 (2005), pp. 13–24.  
 
França, José-Augusto. « Espaces et commodités dans la Lisbonne de Pombal. » 
Dix-Huitième Siècle, Vol. 9, n°1 (1977), pp. 161–170. 
 
Goethe, Johann Wolfgang. Souvenirs de ma vie. Poésie et vérité, traduction de 
Pierre du Colombier, Paris : Aubier Montaigne, 1941, pp. 20, 25—26.  
 
Gouhier, Henri. Rousseau et Voltaire : portraits dans deux miroirs. Paris : Vrin, 
1983.  
 
Hatton, Barry. Queen of the Sea : a History of Lisbon. London : C. Hurst & Co, 
2018, pp. 127–162. 
 
Havens, George R. « Voltaire’s Pessimistic Revision of the Conclusion of his 
Poème Sur le Désastre de Lisbonne. » Modern Language Notes, Vol. 44, n°8 
(1929), pp. 489–492.  
 
Kant, Emmanuel. Œuvres philosophiques, tome I, Réflexion 3704, Esquisse de 
l’optimisme, Paris : Bibliothèque de la Pléiade, Gallimard, 1747–1781.   
 
Kant, Emmanuel. Histoire générale de la nature, I, 228, traduction de François 
Marty, in Œuvres philosophiques, Ferdinand Alquié, dir., Paris : La Pléiade, 
Gallimard, Vol. I, Des premiers écrits à la Critique de la raison pure, 1980, pp. 45. 
 
Kant, Emmanuel. Histoire et description des plus remarquables événements 
relatifs au tremblement de terre qui a secoué une grande partie de la terre à la fin 
de l’année, traduction et commentaires de J.-P. Poirier, in Cahiers philosophiques, 
Vol. 78, 1999, pp. 85–121.  
 
Kleiman, Olinda [et al.]. « Le tremblement de terre de Lisbonne de 1755 : 
perceptions d’un événement » Atlante – Revue d’études romanes, n°1 (2014).  
 
Lafarga Francisco. Le XVIIIème siècle aujourd’hui, présences, lectures et 
réécritures. Paris : Éditions Le Manuscrit, 2011.  
 
Le Brun, Ponce-Denis-Écouchard. Ode sur les causes physiques des tremblements 
de terre et sur la mort du jeune Racine, in Œuvres, tome I, Paris : G. Warée, 1811. 
 
Lefranc de Pompignan, Jean-Jacques. « Ode par M. Lefranc, ancien premier 
président de la Cour des Aides de Montauban, sur la Mort de son Fils qui a été 
emporté par un Ouragan sur la Chaussée de Cadix », Journal encyclopédique, 
tome II, 1re partie, 1756.  
 
Leibniz, Gottfried Wilhelm. Essai de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de 
l’homme et l’origine du mal. Paris : Garnier-Flammarion, 1969, pp. 119. 
 46 
 
Le tremblement de terre de Lisbonne, tragédie en cinq actes, par Maître André, 
perruquier, Paris : A. Leroux et C. Chantpie, 1826. 
 
L’Ulisspéade, poème ou les calamités de Lisbonne, accompagné d’un discours sur 
la cause naturelle de cet effrayant phénomène, par un spectateur de ce désastre, 
slnd, sans nom d’imprimeur, pp. 8–9.  
 
Messaoudi, Abderhaman. « Kant juge de Voltaire. » Revue Philosophique de la 
France et de l’Étranger, T. 206, n°3 (2016), pp. 307–324. 
 
Mettraux, Armand F. « Rousseau et Voltaire : la guerre des philosophes. » Revue 
des Sciences philosophiques et théologiques, Vol. 83, n°2 (1999), pp. 273–299. 
 
Molesky, Mark. This Gulf of Fire : the Great Lisbon Earthquake, or Apocalypse in 
the Age of Science and Reason. New York : Vintage Books, 2016.  
 
Mondot, Jean [et al.]. Lisbonne 1755 : un tremblement de terre et de ciel. 
Bordeaux : Presses Universitaires de Bordeaux, 2006.  
 
Mostefai Ourida, Scott, John T. Rousseau and « L’infame » : Religion, Toleration, 
and Fanaticism in the Age of Enlightenment. Amsterdam : Rodopi, 2009.  
 
Neiman, Susan. Evil in Modern Thought : An Alternative History of Philosophy. 
Princenton : Princenton University Press, 2002, pp. 1–13. 
 
Nichols, Ryan. « Re-evaluating the Effects of the 1755 Lisbon Earthquake on 
Eighteenth-Century Minds : How Cognitive Science or Religion Improves 
Intellectual History with Hypothesis Testing Methods. » Journal of the American 
Academy of Religion, Vol. 82, n°4 (2014), pp. 970–1009. 
 
Paice, Edward. Wrath of God: the Great Lisbon Earthquake of 1755. London : 
Quercus, 2019.  
 
Plongeron, Bernard. Théologie et politique au siècle des Lumières (1770 – 1820). 
Genève : Droz, 1973.  
 
Poirier, Jean-Paul. Le tremblement de terre de Lisbonne. Paris : Odile Jacob, 2005.  
 
Poirier, Jean-Paul. « Réactions à un cataclysme : le séisme de Lisbonne en 1755. » 
Publications de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, Vol. 17, 2006, pp. 
19–31. 
 
Pope, Alexander. Essai sur l’homme. Londres : P. Dunoyer, 1736. 
 
Portal Novilist.hr « Križ s vrha zagrebačke katedrale pao pred sobu kardinala 





Ramier, J. D., L’Ulisspeade, poëme, ou les Calamités de Lisbonne par le 
tremblement de terre, […] aux dépens de l’auteur par qui chaque exemplaire sera 
signé. 1770, pp. 23, 40.  
 
Reau, Louis. L’Europe française au siècle des Lumières. Paris : Albin Michel, 
2013, pp. 12–16. 
 
Rodrigues, Jorge Nascimiento, et Tessaleno, Devezas. « Les Portugais, pionniers 
de la globalisation. » Géoéconomie, Vol. 1, n°48 (2009), pp. 17–31. 
 
Rohrbasser, Jean-Marc. « Le tremblement de terre de Lisbonne : un mal pour un 
bien ? » Annales de démographie historique, Vol. 2, n°120 (2010), pp. 199–216. 
 
Rousseau, Jean-Jacques. Œuvres de J.J. Rousseau : Avec des notes historiques. 
Paris : Lefèvre, 1820, pp. 247. 
 
Rousseau, Jean-Jacques. Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité 
parmi les hommes, in Œuvres complètes, tome I, Paris : Furne, 1837, pp. 571.  
 
Rousseau, Jean-Jacques. Confessions, in Œuvres complètes, 2e partie, livre IX, 
Paris : Bry aîné, 1856. 
 
Rousseau, Jean-Jacques. Œuvres complètes, éd. publiée sous la direction de 
Bernard Gagnebin et Marcel Raymond, tome IV, Paris : Gallimard, La Pléiade, 
1969. 
 
Steinbrecher, Tal. « La théodicée réhabilitée ou Kant versus Elihu. » Archives de 
philosophie, Vol. 70, n°2 (2007), pp. 201–226. 
 
Strickland, Lloyd [et al.]. Tercentenary Essays on the Philosophy and Science of 
Leibniz. Cham : Springer International Publishing, 2018, pp. 257–278. 
 
Tanon, Pauline [et al.]. « Rousseau et la pandémie. » Rousseau Montmorency. 
Consulté le 30 mai 2020, sur https://www.rousseauamontmorency.fr/rousseau-et-
la-pandemie  
 
Voltaire. Candide ou l’optimisme, Paris : Lefèvre, 1829. 
 
Voltaire. Oeuvres, tome VIII, Paris: Lefèvre, 1832, pp. 77. 
 
Voltaire. Œuvres complètes de Voltaire, Avec des notes et une notice sur la vie de 
Voltaire. Paris : Firmin-Diderot, 1876, pp. 768. 
 
Voltaire. Œuvres complètes de Voltaire, tome IX, Paris : Garnier, 1877, pp. 465–
478. 
 




Voltaire. Correspondance, tome VI, Paris : Bibliothèque de la Pléiade, Gallimard, 
1980. 
 
Wade, Ira O. Voltaire and Candide. Princeton, NJ : Princeton University Press, 
1959, pp. 59.   
 
 
 
